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Javnopolitično omrežje in problem privatizacije oskrbe s pitno vodo 
 
Diplomsko delo raziskuje uporabnost koncepta javnopolitičnih omrežij na primeru izbranega 
javnopolitičnega problema, in sicer ob uporabi temeljnih lastnosti in dimenzij javnopolitičnih 
omrežij kot so problem, igralci, viri, odnosi, meja in struktura, ugotavlja način delovanja 
izbranega javnopolitičnega omrežja. Izbrani javnopolitični problem zaznamuje strah pred 
morebitno privatizacijo dejavnosti oskrbe s pitno vodo v Sloveniji, kar pa je spodbudilo 
državne in civilnodružbene igralce, da so s sodelovanjem v dvofaznem ustavnorevizijskem 
postopku dosegli spremembo in dopolnitev Ustave v obliki zapisa 70.a člena (pravica do pitne 
vode). Preučevano področje javnopolitičnega problema posega na področje okoljevarstva, za 
to področje pa je poleg državnih igralcev značilna prisotnost in aktivnost civilnodružbenih 
igralcev v procesu oblikovanja javnopolitične rešitve (Perrez, 2009, str. 8). V empiričnem delu 
diplomskega dela bomo znotraj analize značilnosti javnopolitičnega omrežja poskušali 
ugotoviti, kdo so bili osrednji igralci v omrežju in kako viri civilnodružbenih igralcev vplivajo 
na relevantnost slednjih v preučevanem javnopolitičnem omrežju. Zaključek oziroma 
ugotovitev analize postavlja državne igralce v center javnopolitičnega omrežja zaradi vloge 
upravljanja javnopolitičnega omrežja, prav tako so slednji ključni igralci zaradi monopola nad 
odločanjem (Fink Hafner, 2007, str. 18). Ugotovili smo tudi, da viri, ki so jih civilnodružbeni 
igralci prineseli v javnopolitično omrežje, vplivajo na njihovo relevantnost. 
 




Policy network and the problem of water utility privatization 
  
The thesis examines the applicability of the policy networks concept on a selected policy 
problem while using key elements of policy networks, defined as the problem, actors, 
resources, relationship, boundaries, and network structure. The chosen policy problem tackles 
the understanding of the public good. The fear of possible privatization of water utilities has 
prompted the state and non-state actors to make a change in the form of 70.a amendment to the 
Constitution (right to drinking water). The so-called right to drinking water amendment  
indicates that the policy problem falls within the scope of environmental protection policy. In 
this policy domain, non-state actors are believed to play a very active role in the policy 
formation process (Perrez, 2009, str. 8). In the empirical part of the thesis, the analysis of policy 
network is performed. Within this analysis, we tried to determine who the main actors were 
and how the resources of non-state actors influenced the relevance of the latter in the 
scrutinized policy network. We concluded that the state actors are the main actors in the policy 
network due to their network management roles and their monopoly in the decision-making 
process (Fink Hafner, 2007, str. 18). We also find out that the resources, which non-state actors 
applied (or could have applied) in the policy network, influence their relevance in the examined 
policy network. 
 
Key words: policy networks, drinking water, privatization, policy design. 
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“V začetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. Zemlja pa je bila pusta in prazna, tema se je 
razprostirala nad globinami in duh Božji je vel nad vodami.” (Sveto pismo stare in nove zaveze, 
2006, str. 52). S tem citatom Biblija opisuje nastanek zemlje, natančneje je tako potekal prvi 
dan stvarjenja. V začetku je bog ustvaril nebo in zemljo, nato je ustvaril svetlobo in živa bitja. 
Ob navedenem citatu se pojavi občutek, da voda, kot tudi tema, sta nekaj povsem 
samoumevnega in nista vredni omembe v poglavju ustvarjanja vesolja in človeštva. Danes pa 
živimo v obdobju, ko voda ni več samoumevna dobrina. V obdobju, v katerem polovica sveta 
že živi v pomanjkanju čiste pitne vode. Poročilo Združenih narodov o svetovnem stanju voda 
iz leta 2019 povzema skrb vzbujajoče podatke, kot sledi (WWAP, 2019, str. 13–18): 
 predvideno je, da bo do leta 2050 svetovna potreba po vodi lahko narasla za 20–30 
odstotkov glede na trenutno porabo,  
 brez dostopa do čiste pitne vode je 884 milijonov ljudi,  
 2,1 milijardi ljudi uporablja onesnažen vir pitne vode, ki je kontaminiran s človeškimi 
iztrebki,  
 4 milijarde ljudi na leto preživi najmanj en mesec v hudem pomanjkanju vode, 
 povečano je število nasilja in konfliktov, povezanih z vodo, in sicer je bilo v obdobju 
med letoma 2000 in 2009 zabeleženih 94 konfliktov, od leta 2010 do maja 2018 pa je 
bilo zabeleženih 263 takšnih konfliktov1.   
Obsežnost pomanjkanja čiste pitne vode in možnost izkoriščanja te dobrine je 28. julija 2010 
pripeljalo do sprejetja resolucije 64/292, v kateri je Generalna skupščina OZN priznala 
človekovo pravico do varne in čiste vode ter sanitarnega sistema. S tem je čista pitna voda 
razumljena kot temeljna dobrina za polno uživanje življenja in človekovih pravic (Zobavnik, 
2015, str. 3). Skladno z vedenjem o možnostih izkoriščanja dejavnosti oskrbe s pitno vodo 
oziroma o možnostih izkoriščanja javnih vodovodov smo v Sloveniji naredili še korak dalje ter 
smo pravico do pitne vode  zapisali v Ustavo Republike Slovenije, s tem pa je Slovenija postala 
ena izmed redkih držav v EU, ki je to bistveno dobrino za preživetje zapisala tudi v svoj najvišji 
pravni akt (Zobavnik, 2016, str. 5–22). Vendar resolucija 64/292 ni bila povod za zapis pravice 
                                               
1 Države, ki imajo manj kot 0,07 ha obdelovalnih površin in manj kot 1000 m3 vode na prebivalca letno, naj 
bi bile 1,5-krat bolj podvržene verjetnosti državljanske vojne, kot tiste, ki takšnih omejitev nimajo (Prebilič, 2006, 
str. 54).  
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v Ustavo. Povod je bil Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o podeljevanju 
koncesijskih pogodb, izdan leta 2011, ki je predvideval obvezno objavo razpisov za 
podeljevanje koncesijskih pogodb v Uradnem listu Evropske unije, kar vključuje tudi objavo 
razpisov za opravljanje dejavnosti oskrbe prebivalstva s pitno vodo (Skupina poslank in 
poslancev, 2014, str. 4; Skupina poslank in poslancev, 2015, str. 2). Strah pred apetiti tujih 
zasebnih korporacij in pred morebitno privatizacijo dejavnosti oskrbe s pitno vodo je v evropski 
pa tudi slovenski javnosti spodbudil val ogorčenja in marca 2013 so v okviru kampanje 
Right2Water organizirali prvo evropsko državljansko pobudo z naslovom “Voda in komunalna 
ureditev sta človekova pravica! Voda je javna dobrina in ne blago!” (“»Voda in komunalna 
ureditev sta človekova pravica!«”, 2013). Pobuda je bila uspešna in predlog direktive je bil 
zavrnjen. Torej, razlog in motivacija za zapis pravice do pitne vode v Ustavo Republike 
Slovenije sta bila preprečiti kakršnokoli možnost izkoriščanja vodooskrbne dejavnosti, zaradi 
česar bi lahko oskrba prebivalstva s pitno vodo postala predmet trgovanja zasebnih podjetij 
(Skupina poslank in poslancev, 2014, str. 4; Skupina poslank in poslancev, 2015, str. 7). Glede 
na poznan razlog za zapis pravice do pitne vode v slovensko Ustavo se nam je odprlo vprašanje, 
in sicer, kdo so bili tisti igralci, ki so v Sloveniji dosegli zapis pravice do vode v Ustavo? V 
duhu tega vprašanja je nastalo to diplomsko delo, ki identificira in analizira ključne igralce, ki 
so s skupnimi močmi v najvišji pravni akt, Ustavo Republike Slovenije, zapisali pravico do 
pitne vode v obliki 70.a člena, kot sledi (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2016, 70.a 
člen)2: 
Vsakdo ima pravico do pitne vode. 
Vodni viri so javno dobro v upravljanju države. 
Vodni viri služijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z vodo 
za oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso tržno blago. 
Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja država preko 






                                               
2 Ustava Republike Slovenije. (1991 in dop. 2016). Uradni list Republike Slovenije št. 75/16. 30 november. 
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2 METODOLOŠKI OKVIR NALOGE 
  
V okviru problematike oskrbe s pitno vodo se je na dnevni red uvrstil javnopolitični problem, 
ki se je pojavil s predlogom direktive Evropskega parlamenta in Sveta EU o podeljevanju 
koncesijskih pogodb iz leta 2011 (Odbor za zadeve Evropske unije, 2012). V evropski in 
slovenski javnosti se je pojavil plaz kritik nad tem predlogom, s katerim bi lahko zasebna 
podjetja pridobila koncesijo za opravljanje oskrbe prebivalstva s pitno vodo, predlog pa naj ne 
bi pomenil prisilne privatizacije vodooskrbne dejavnosti, vendar bi omogočal možnosti za nove 
investicije tujih podjetij (Banjanac Lubej, 2013). Strah pred morebitno privatizacijo je na 
evropski in slovenski ravni vodil do ozaveščanja o pravici do pitne vode, o možni privatizaciji 
oskrbe s pitno vodo ter o posledicah privatizacije oskrbe s pitno vodo, na kar so opozarjali 
različni civilnodružbeni igralci (društva in gibanja), pa tudi državni igralci, ki so opozarjali ter 
še vedno opozarjajo na možno privatizacijo oskrbe s pitno vodo. V Sloveniji je bil predlog  
direktive povod, da smo zaradi strahu pred morebitno privatizacijo vodooskrbne dejavnosti v 
Ustavo zapisali pravico do pitne vode v obliki 70.a člena. V podporo zapisu tega člena v Ustavo 
pa so se združili državni in organizirani civilnodružbeni igralci. V analizi politik se lahko 
odnosi, ki so nastali med temi organiziranimi interesi in državo, razumejo kot javnopolitična 
omrežja. Takšna omrežja nastanejo, ker so igralci znotraj posameznega javnopolitičnega 
področja odvisni od virov drugih. Najpogosteje država nudi vpliv na javnopolitične procese 
nedržavnim igralcem, slednji pa zagotavljajo informacije in legitimnost državnim igralcem ter 
jim nudijo podporo pri implementaciji javnih politik (podpirajo politiko) (Moschitz in Stolze, 
2009, str. 6).  
 
2.1 Cilj in predmet naloge 
Cilj diplomskega dela je bil preučiti značilnosti javnopolitičnega omrežja, ki se je oblikovalo 
z namenom zaščite dejavnosti oskrbe s pitno vodo pred morebitno privatizacijo. V ta namen 
smo opravili teoretični pregled in opis najpomembnejših ter ključnih lastnosti, ki predstavljajo 
potrebne pogoje za vzpostavitev omrežja. Skladno s tem, je bil predmet dela javnopolitično 
omrežje. 
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2.2 Raziskovalno vprašanje  
Ratinen (2019, str. 736) pravi, da je za delovanje javnopolitičnega omrežja ključna participacija 
državnih in civilnodružbenih igralcev. Iz tega je izhajalo raziskovalno vprašanje: Kateri 
oziroma kdo so tisti državni in civilnodružbeni igralci, ki participirajo v javnopolitičnem 
omrežju? Opredeljeno raziskovalno vprašanje je privedlo do dveh podvprašanj, in sicer (1) 
zakaj je njihova participacija v javnopolitičnem omrežju ključna ter (2) kdo so najpomembnejši 
igralci v javnopolitičnem omrežju. 
Na vsa tri vprašanja, ki predstavljajo tudi glavno nit diplomskega dela, smo poskušali 
odgovoriti z analizo igralcev v javnopolitičnem omrežju v empiričnem delu diplomskega dela.   
 
2.3 Hipoteza 
Moschitz in Stolze (2009, str. 4) pravita, da je iskanje najmočnejših igralcev v javnopolitičnem 
omrežju pogosto eden izmed ključnih ciljev analize javnopolitičnih omrežij. V skladu z 
opravljeno analizo relevantne literature menimo, da je za delovanje javnopolitičnega omrežja 
ključna participacija in delovanje državnih igralcev, saj slednji zagotavljajo sredstva in 
usmerjajo dejavnosti (Ratinen, 2019, str. 736). S tem se pridržujemo mnenju avtorice Fink 
Hafner (2007, str. 18), ki meni, da so med igralci ključni državni zaradi monopola nad 
političnim odločanjem. Prav tako državni igralci svoje vire razdelijo med vpliv, volitve in 
oblikovanje javne politike, zato je bolj verjetno, da se osredotočajo na ustvarjanje političnega 
zagona, ki je potreben za sprejetje novih ukrepov, oblikovanje strokovnih rešitev pa prepustijo 
nedržavnim igralcem (strokovnjaki, aktivisti, interesne skupine) (Garret in Jansa, 2015, str. 
392). 
H1: Najbolj osrednji in ključni igralci v javnopolitičnem omrežju so državni igralci. 
Scott (2016, str. 217) pravi, da so državni igralci pomembni in številni igralci, ki pogosto 
zasedajo vlogo upravljanja javnopolitičnega omrežja. Ker tema diplomskega dela posega na 
področje okoljevarstva, sta za to področje značilni prisotnost in aktivno delovanje 
civilnodružbenih igralcev (Brockhaus in Di Gregorio, 2014, str. 5-6 ). Perrez (2009, str. 8) 
meni, da se civilnodružbeni igralci ne obravnavajo več kot le “objekt okoljske politike”, temveč 
so postali “subjekt oblikovanja okoljske politike”. Tako po njegovem mnenju danes 
civilnodružbeni igralci igrajo vse pomembnejšo vlogo, in sicer kot gonilna sila pri oblikovanju 
okoljske politike določajo agende za javnopolitične procese, zagotavljajo znanje in 
      
6 
 
informacije, spremljajo izvajanje javnih politik in lobirajo pri državnih igralcih (Perrez, 2009, 
str. 8). 
H2:  Kljub osrednjosti državnih igralcev v javnopolitičnem omrežju so civilnodružbeni 
igralci relevantni člani javnopolitičnega omrežja zaradi virov, ki jih posedujejo. 
 
2.4 Raziskovalne metode in tehnike 
Za izdelavo diplomskega dela smo uporabili več metod in tehnik, kot sledi: 
1) Sekundarna analiza različnih virov – opravili smo pregled ter analizo člankov, knjig, 
poročil, dopisov in drugih uradnih dokumentov, ki so se nanašali na izbran predmet 
diplomskega dela. S pomočjo zbranih virov smo definirali in opredelili koncepte in 
pojme, predstavljene v delu. 
2) Družboslovni intervju – opravili smo tri družboslovne intervjuje s poslanci DZ RS v 
zakonodajnem (mandatnem) obdobju 2014–2018, in sicer z dr. Simono Kustec Lipicer 
(SMC), dr. Mitjem Horvatom (SMC) in mag. Alenko Bratušek (ZaAB). Opravili smo 
tudi družboslovni intervju s civilnodružbenim igralcem oziroma s predstavnikom CI 
ZSS, mag. Branetom Golubovićem. Skupno smo poslali 12 prošenj za intervju. 
3) Študij na izbranem primeru diplomske naloge – predmet raziskave v tem delu je bil 
javnopolitično omrežje. Za namen raziskave smo tekom pisanja diplomskega dela 
zbirali in analizirali pridobljene podatke, ki so se nanašali na konkretno javnopolitično 
omrežje.  
 
2.5 Struktura dela 
Poleg uvoda, metodološkega načrta in sklepa, je diplomsko delo razdeljeno na dva temeljna 
dela. Prvi temeljni del predstavlja teoretični okvir diplomskega dela, v katerem so opredeljeni 
pojmi in koncepti, ki se nanašajo na temo diplomskega dela in so pomembni za analizo, ki smo 
jo opravili v empiričnem delu diplomskega dela. V empiričnem delu smo k analizi pristopili z 
vidika koncepta javnopolitičnih omrežij, s katerimi smo preverili zastavljeni hipotezi na 
izbranem primeru.   
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3 RELEVANTNA TEORIJA 
 
3.1 Kaj je javna politika? 
Dye (1992, v Fink Hafner, 2007, str. 14)3 poda eno izmed bolj enostavnih opredelitev javne 
politike, in sicer pravi, da javna politika poda odgovor na tri vprašanja: (1) Kaj vlada dela?, (2) 
Zakaj to dela?, (3) Kakšno spremembo dosega?4 Howlett (2014b, str. 283) javno politiko 
opredeli kot rezultat prizadevanj vlad, da spremenijo značilnosti lastnega ali družbenega 
vedenja za namen izpolnitve določenega cilja. Ta prizadevanja so lahko bolj ali manj 
sistematična, cilji pa so lahko raznovrstni in obsežni (Howlett, 2014b, str. 283). Javna politika 
je opredeljena na več načinov, vendar pa v gre splošnem za odločitev vladnih teles in uradnikov 
za delovanje ali nedelovanje (Boston, Bradstock in Eng, 2010, str. 1). Dunn (1994, v Fink 
Hafner, 2007, str. 15)5 tako posamično javno politiko kot npr. okoljsko politiko definira kot 
dolgo vrsto bolj ali manj povezanih izbir, vključno z odločitvijo za nedelovanje. Podobno 
obrazložitev je podal tudi Jenkins (1978, v Barthwal in Sah, 2008, str. 457)6, ki meni, da je 
javna politika sklop med seboj povezanih odločitev, ki jih sprejme državni igralec ali skupina 
igralcev v skladu z določenimi cilji in sredstvi za njihovo uresničitev znotraj danih okvirjev. 
Povedano preprosto, Peters javno politiko opredeli kot vsoto vladnih dejavnosti, ki neposredno 
ali posredno vplivajo na življenje državljanov (Peters, 1999, v Barthwal in Sah, 2008, str. 457)7, 
saj so javne politike zavezujoča formalna pravila obnašanja na določenem teritoriju, ki ga 
nadzoruje in upravlja pristojna državna avtoriteta (Fink Hafner, 2007, str. 15), vendar pa lahko 
v času, ko se javna politika oblikuje tudi na naddržavni ravni, to razširimo še na mednarodno 
avtoriteto (npr. Evropska komisija, Evropski parlament in Svet EU).  
  
                                               
3 Dye, T. R. (1992). Understanding public policy. Englewood Cliffs, N.J: Prentice Hall. 
4 Na empirični ravni obstajajo vprašanja, katere je v svoji opredelitvi izpostavil Dye. Na normativni ravni pa 
so ključna vprašanja naslednja: (1) Kaj bi vlada morala storiti? Kaj vlada ne bi smela storiti? (2) Katera načela bi 
morala vplivati na sprejemanje odločitev? (Boston in drugi, str. 1).  
5 Dunn, W. N. (1994). Public policy analysis: An introduction. Englewood Cliffs, N.J: Prentice Hall. 
6 Jenkins, W. I. (1978). Policy analysis: A political and organisational perspective. London: Martin 
Robertson.. 
7 Peters, B. G. (1999). American public policy: Promise and performance. New York: Chatham House 
Publishers. 
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3.2 Kako nastane javna politika? 
“Z zakoni je podobno kot s klobasami – bolje je, če ne vidiš, kako jih delajo.” 
(Otto Von Bismarck) 
Javna politika se realizira skozi empirične procese oblikovanja in izvajanja javnih politik, ki 
jih prepoznamo po tem, da zajemajo organizacijske, administrativne in politične dejavnosti, s 
katerimi se oblikujejo ter izvajajo javne politike (Fink Hafner, 2007, str. 19). Formalni model 
oblikovanja in izvajanja javnih politik je procesualni model (Johansson, 2018, str. 105), ki 
opisuje korake oziroma zaporedje vsebinsko in časovno ločenih faz, v katerih se identificira 
javnopolitični problem (oblikovanje dnevnega reda), oblikuje alternativne rešitve 
javnopoličnega problema (oblikovanje alternativnih rešitev), sprejme izbrane rešitve oziroma 
uzakoni določene javne politike (legalizacija), izvaja (implementacija) in spremlja določeno 
javno politiko (evalvacija) (Fink Hafner, 2007, str. 19). 
Oblikovanje dnevnega reda je faza, ki določa celoten javnopolitični proces, saj brez javne 
zaznave družbenega problema, opozarjanja političnih odločevalcev nanj in brez uspešnega 
uvrščanja problemov na formalni dnevni red, ni nikakršne možnosti za vzpostavitev nadaljnjih 
faz oblikovanja in izvajanja javnih politik (Fink Hafner, 2007, str. 20). To je faza, v kateri je 
vpliv državljanov najbolj viden (Fink Hafner, 2000, str. 85). Oblikovanje javnih politik je 
dolgotrajen proces odločanja, ki se sooča s petimi glavnimi izzivi: (i) uporaba javnih sredstev 
in virov, (ii) vključevanje številnih zainteresiranih igralcev v de facto participativen proces, 
(iii) dolgotrajnost procesa, (iv) zahteve po legitimaciji in odgovornosti, (v) zahteva po 
odločanju, ki temelji na posvetovanju (Ferretti, Pluchinotta in Tsoukiàs, 2019, str. 353). Zato 
se oblikovalci javnih politik soočajo z različnimi alternativami, ki se oblikujejo v fazi 
oblikovanja alternativnih rešitev. V tej fazi je zelo pomembno identificirati razpon 
alternativnih rešitev, jih evalvirati in napovedati nezaželene in zaželene posledice vsake 
obravnavane alternativne rešitve (Fink Hafner, 2007, str. 26).  Fazo, v kateri politični 
odločevalci sprejmejo eno izmed alternativnih rešitev oziroma jo uzakonijo, imenujemo 
legalizacija (uzakonitev) izbrane rešitve (Fink Hafner, 2007, str. 25). Po sprejetju izbrane javne 
politike sledi faza implementacije (izvajanje), v kateri pride do realizacije uzakonjene javne 
politike. Z izvajanjem javnih politik se odpravijo ali spremenijo stari vzorci delovanja 
posameznikov, skupin in institucij. Javne politike so lahko oblikovane tako, da lahko 
povzročajo temeljite spremembe v načinu življenja prebivalcev in institucij na nekem teritoriju, 
ali pa so lahko “naravne” ter se malenkostno razlikujejo od preteklih sprejetih javnih politik 
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(Smith, 1973, str. 200). Po fazi implementacije, je javno politiko potrebno spremljati 
(monitoring) in ocenjevati njene učinke, kar pa poimenujemo faza evalvacije (Barthwal in Sah, 
2008, str. 461). 
Opisane faze oblikovanja in izvajanja javnih politik se v praksi pogosto prepletajo. Barthwal 
in Sah (2008, str. 460) sta mnenja, da je težavno in naporno skicirati vsebinsko razlikovanje 
med oblikovanjem in izvajanjem javne politike, ker se oblikovanje javne politike odvija skozi 
celoten proces.  
Raziskovalci so oblikovali številne opredelitve in mnenja glede procesa oblikovanja in 
izvajanja javne politike, med njimi Meuleman (2009, v Howlett, 2014a, str. 197)8, ki pravi, da 
proces oblikovanja javne politike načeloma poteka znotraj obstoječega načina upravljanja in 
logike politike, ki poenostavlja nalogo oblikovanja javnih politik z omejevanjem števila 
alternativ, ki so izvedljive v katerikoli situaciji načrtovanja. Lejano in Shankar (2013, v 
Howlett, 2014a, str. 197–198)9 opažata, da oblikovanje javne politike od oblikovalcev zahteva 
sposobnost povezovanja in uskladitve besedila ter konteksta, v katerem se neka politika 
oblikuje, kar hkrati, kot pravi Considine (2012, v Howlett, 2014a, str. 198)10, od oblikovalcev 
zahteva natančno analizo kakršnihkolih kontekstualnih omejitev in prednosti, ki se pojavijo v 
samem prostoru oziroma procesu oblikovanja alternativnih rešitev.  
Colebatch (2010, str. 32–33) pravi, da teren, na katerem oblikovalci javnih politik vodijo 
pogajanja glede zadev, ki so v središču pozornosti, in o načinih ukrepanja, ki so primerni za 
reševanje nekega javnopolitičnega problema, ni določen in dogovorjen. Avtor dodaja, da 
upravljanje javnih politik temelji na razumevanju tega, kar je problematično in vredno 
pozornosti, kakšno znanje je potrebno, katere tehnologije upravljanja je mogoče uporabiti in 
kateri igralci lahko govorijo. Tako na primer okoljske politike ne moremo omejiti na 
instrumentalne odločitve vlad ali dogovore, ki so jih dosegli konkurenčni zainteresirani igralci, 
temveč odraža tovrstna politika širše premike v razumevanju nekega javnopolitičnega 
problema, in sicer kaj je normalno, kaj je problematično in katera mnenja se lahko pojmuje kot 
razumna (Colebath, 2010, str. 32-–33). 
                                               
8 Meuleman, L. (2009). Metagoverning governance styles: Increasing the public manager's toolbox. Paper 
presented at the ECPR, Potsdam. 
9 Lejano, R. P., in Shankar, S. (2013). The contextualist turn and schematics of institutional fit: Theory and a 
case study from Southern India. Policy Sciences, 46( 1), 83-102.  
10 Considine, M. (2012). Thinking outside the box? Applying design theory to public policy. Politics & Policy, 
40(4), 704-724. 
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Christensen in drugi (2002, v Howlett, 2014a, str. 198)11 pravijo, da glede na manevrski prostor 
oziroma teren poleg vsebinskih dejavnikov in funkcij politike na oblikovanje javne politike 
vplivajo tudi zgodovinsko institucionalni dejavniki okolja, v katerem se oblikuje neka javna 
politika. Avtorji navajajo, da slednji dejavniki omejujejo in ustvarjajo priložnosti za namensko 
izbiro, premišljene instrumentalne ukrepe in namerna prizadevanja tako političnih kot 
administrativnih (upravnih) igralcev za uvedbo upravnih reform skozi že oblikovano upravno 
zasnovo neke alternativne rešitve.  
Študije na področjih kot so politična znanost, ekonomija, pravo in javna uprava so poudarile, 
da uresničevanje ciljev politike v praksi ni tako preprosto (Howlett, 2014a, str. 199). Howlett 
(2014a, str. 199) meni, da se nova oziroma sodobna usmeritev oblikovanja javnih politik začne 
z opažanjem, da različni igralci v sorazmerno dolgem času med seboj komunicirajo znotraj 
številčnih nizov političnih in gospodarskih institucij ter upravnih normativov, vsak z različnimi 
interesi in viri. Vsi igralci delujejo v ozračju negotovosti, ki je posledica konteksta, časovno 
aktualnih specifičnih znanj in informacijskih omejitev. Tovrstno ozračje leži v osrčju 
prizadevanja za oblikovanje alternativnih rešitev (Howlett, 2014a, str. 199). Hajer (2003, str. 
175) opaža, da se kontekst oblikovanja javnih politik spreminja. Avtor meni, da rešitev za 
javnopolitične probleme ni več mogoče najti znotraj mej suverenih (nacionalnih) politik, kar 
kaže na slabitev države. Slabitev države povezuje z rastjo mednarodne civilne družbe, s 
pojavom civilnodružbenih igralcev in z novimi oblikami mobilizacije (Hayer, 2003, str. 175).  
Mayntz (v Brockhaus, Di Gregorio in Carmenta, 2014, str. 2)12 izpostavlja, da je proces 
oblikovanja in izvajanja javnih politik neločljivo povezan z bojem za obvladovanje moči, kjer 
je za oblikovanje javnih politik značilno politično nestrinjanje in tekmovalnost, namesto 
racionalnega in v iskanje rešitev usmerjenega procesa. To naj bi bilo še posebno vidno v 
kompleksnih, večigralskih, večsektorskih in večnivojskih javnopolitičnih procesih, predvsem 
tipično za področja okoljske politike, kjer se raznolikosti in navzkrižja interesov pogosto 
izkažejo v oblikovanju javnopolitičnega omrežja, ki integrira tako civilnodružbene kot državne 
igralce, od katerih ima vsak željo vplivati na javnopolitični proces in rezultat (Brockhaus in 
drugi, 2014, str. 2). 
                                               
11 Christensen, T., Laegreid, P., in Wise, L. R. (2002). Transforming administrative policy. Public Adminis- 
tration, 8(1), 153-179. 
12 Mayntz, R. (1993). Policy-Netzwerke und die Logik von Verhandlungssystemen. V Policy- Analyse: Kritik 
und Neuorientierung, ur. Héritier, A.,  39-56. A. Westdeutscher Verlag Oplanden, Opladen, Germany.  
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3.3 Kdo je javnopolitični igralec? 
O javni politiki ne moremo govoriti brez posameznikov oziroma organizacij, ki sodelujejo pri 
oblikovanju in izvajanju javnih politik. Za namen opisovanja teh posameznikov oziroma 
organizacij v analizi politik uporabljamo izraz javnopoltični igralci. Fink Hafner (2007, str. 18) 
opredeli dve vrsti javnopolitičnih igralcev: 
(a) državni igralci (zakonodajna, izvršna oblast in uradniki, včasih tudi sodna oblast), 
(b) civilnodružbeni igralci (interesne skupine, neparlamentarne politične stranke, 
informacijski sektor in državljani). 
V skladu z Andersonom (1979, v Popoola, 2016, str. 47)13 so uradni oblikovalci javnih politik 
tisti, ki imajo zakonsko pooblastilo za sodelovanje pri oblikovanju javne politike. V to 
kategorijo je vključena zakonodajna, izvršilna in sodna oblast. To so državni igralci, ki 
zasedajo uradne javne in politične položaje.   
Civilnodružbeni igralci ne zasedajo uradnih javnih položajev ali političnih funkcij. Svojo mesto 
oziroma dodelitev vloge v javnopolitičnem procesu pridobijo s strani državnih igralcev 
(Popoola, 2016, str. 47). Na okrogli mizi oziroma razpravi z naslovom The Challenge of Non-
State Actors so panelisti razpravljali o vprašanju tipov civilnodružbenih igralcev. Neier 
(Slaughter, 1998, str. 22) je podal domnevo, da je mogoče igralce razvrstiti v dve kategoriji, in 
sicer prvo kategorijo sestavljajo igralci, ki so del t.i. zasebnih interesnih skupin, in delujejo v 
skladu z zasebnimi finančnimi interesi. Drugo kategorijo pa sestavljajo t.i. javne interesne 
skupine. Razlog za delovanje tovrstnih skupin so okoljevarstvena vprašanja, teme povezane s 
kršenjem človekovih pravic, opozarjanje na korupcijo in podobno. Kot ključno distinkcijo med 
kategorijama pa je Neier izpostavil prepričanje igralcev javnih interesnih skupin, da delujejo v 
imenu skupnega dobrega (Slaughter, 1998, str. 22). Mathewsova (Slaughter, 1998, str. 28) je 
izpostavila, da poleg tega da civilnodružbeni igralci vplivajo na delovanje državnih igralcev, 
so prav tako postali neposredno vpleteni v procese in postopke države14. Pearlman in Gallagher 
Cunningham (2012, str. 3) pa civilnodružbene igralce opredelita kot organizirane igralce, ki 
niso neposredno povezani z državo, temveč si prizadevajo za cilje, ki vplivajo na vitalne 
državne interese. 
                                               
13 Anderson, J.E. (1979). Public Policy-Making. New York, USA: Holt, Rinehart and Winston. 
14 Avtorica Mathews je uporabila izraz neposredni igralci (ang. direct players). 
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Weimer (1993, v Howlett, 2014b, str. 283)15 pravi, da ne glede na vrsto režima, vrsto 
javnopolitičnega problema, fokus in težo, ki jo vlade dajejo različnim vsebinskim in 
postopkovnim ciljem, vse vlade želijo, da bi cilje učinkovito dosegle z minimalno vloženega 
napora. Za namen doseganja cilja v procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik, državni in 
civilnodružbeni igralci vstopajo v razmerja oziroma se med igralci ustvarijo različni 
medsebojni odnosi.  
 
3.4 Zakaj javnopolitični igralci vstopajo v medsebojni odnos? 
Carlsson in Sandström (2008, str. 34) sta mnenja, da je večina družbenih problemov preveč 
zapletenih, da bi se lahko reševali znotraj formalnih mehanizmov in orodij vlade. Kot pravi 
Berkes (2002, v Carlsson in Sandström, 2008, str. 34)16, to velja za večino področij javne 
politike, vendar pa je izrazita kompleksnost družbenih problemov predvsem značilna in tudi 
veliko bolj očitna na področju upravljanja naravnih virov. Za lažje spoprijemanje z družbenimi 
problemi je iskanje ustreznih institucionalnih ureditev privedlo do oblikovanja različnih 
konceptov, katerih ključna ideja je, da bi vključevali različne igralce z različnih družbenih 
področij. Zato je poudarek na vzpostavitvi večigralskih struktur, ki jih sestavljajo državni in 
civilnodružbeni igralci, skupni imenovalec (Carlsson in Sandström, 2008, str. 34). Skozi proces 
vključevanja državnih in civilnodružbenih igralcev, bi se med igralci vzpostavil odnos, za 
katerega avtorji kot na primer Jentoft, McCay in Wilsom (1998, v Carlsson in Sandström, 2008, 
str. 36)17  pravijo, da bi temeljil na sodelovanju in delitvi moči za namen reševanja problemov, 
povezanih z upravljanjem naravnih virov. Carlsson in Berkes (2005, v Carlsson in Sandström, 
2008, str. 36)18 dvomita v podobo tovrstnega odnosa, saj sta mnenja, da se odnosi med igralci 
lahko razlikujejo tako zaradi obsega odvisnosti od virov, ki jih igralci nudijo za reševanje 
javnopolitičnega problema, kot zaradi dejanskega stanja izmenjave virov. 
Igralci potrebujejo vire za doseganje svojih ciljev. Nekateri od teh virov, ki jih potrebujejo za 
realizacijo interesov in ciljev, pa so v lasti ali pod nadzorom drugih igralcev, kar ustvarja 
                                               
15 Weimer, D. (1993). The Current State of Design Craft: Borrowing, Tinkering, and Problem Solving. Public 
Administration Review, 53(2), 110-120. 
16 Berkes, F. (2002). Cross-Scale Institutional Linkages: Perspective from the Bottom Up. V The Drama of 
the Commons, ur. Ostrom, E, Dietz, T., Dolšak, N., Stern, P.C., Stonich, S. in  Weber, E.U., 293-321. Washington, 
DC: National Academy Press. 
17 Jentoft, S., McCay B.J, in Wilson, D.C. (1998). Social Theory and Fisheries Co-management. Marine 
Policy, 22(4-5), 423-436. 
18 Carlsson, L. and F. Berkes. 2005. Co-management: concepts and methodological implications. Journal of 
Environmental Management, 75, 65–76. 
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medsebojno odvisnost igralcev. Ti viri vključujejo vrsto političnih, pravnih, finančnih, 
organizacijskih in informacijskih instrumentov ali orodij, ki skupaj oblikujejo politične 
koncepte v konkretne in vidne ukrepe (Lu, De Jong in Ten Heuvelhof, 2018, str. 136–137). Ob 
analizi literature smo ugotovili, da se medsebojni odnosi igralcev ustvarijo ob menjavi moči in 
virov, ki jih igralci posedujejo. V nadaljevanju diplomskega dela bomo naprej opisali vire, ki 
jih lahko posedujejo državni in civilnodružbeni igralci. 
Državni igralci izhajajo iz oziroma so del državnih institucij, to so zakonodajni organi 
(parlament in podrejena zakonodajna telesa), izvršilni organi (vlada, ministrstva, vladni uradi, 
vladne agencije) in sodni organi (Kotar, 2007, str. 71). V naslednjem odstavku bomo 
podrobneje opisali vire državnih igralcev, ki delujejo v okviru zakonodajne in izvršilne oblasti. 
V skladu z opisanim faznim pristopom k oblikovanju in izvajanju javne politike imajo 
zakonodajni javnopolitični igralci veliko moč in vlogo v prvem delu javnopolitičnega procesa, 
saj imajo legitimiteto za določitev in opredelitev javnih problemov in pooblastila, da na podlagi 
lastne presoje umestijo javne probleme na dnevni red. Tovrstni igralci opredelijo cilje in 
izbirajo med alternativami za reševanje javnih politik, kar pomeni, da neko javno politiko 
oblikujejo in uzakonijo. Z uzakonitvijo javne politike se njihova vloga praktično konča, saj 
imajo na voljo omejeno število mehanizmov za nadzor nad izvajanjem in vrednotenjem javnih 
politik (Kotar, 2007, str. 74).  Za razliko od zakonodajne oblasti je izvršna oblast prisotna 
tekom celotnega javnopolitičnega procesa. Igralci te veje oblasti imajo funkcijo predlaganja 
javnih problemov na dnevni red zakonodajalca, sodelovanje pri formulaciji zakonodajnih 
rešitev javnopolitičnega problema, izvajanje uzakonjene zakonodaje, spremljanje in 
vrednotenje javnih politik (Kotar, 2007, str. 75).  
Na drugi strani pa so civilnodružbeni igralci, za katere Perrez (2009, str. 13) pravi, da lahko 
igrajo ključno podporno vlogo v vseh fazah oblikovanja, implementacije in nadzorovanja ter 
spremljanja neke javne politike19. Viri, ki jih lahko civilnodružbeni igralci nudijo v okviru 
podporne vloge v vseh fazah oblikovanja in izvajanja javnih politik, so sledeči (Perrez, 2009, 
str.14):  
(a) Zbiranje, analiziranje in širjenje ustreznih informacij, s poudarkom na novih in 
nastajajočih vprašanjih, ki potrebujejo pozornost, in z mobilizacijo javnega mnenja s 
                                               
19 Avtor je opredelil vlogo in vire družbeno-civilnih igralcev v vseh fazah procesa oblikovanja in izvajanja 
javnih politik na primeru mednarodne okoljske politike, vendar podano teorijo lahko uporabimo tudi v procesu 
oblikovanja in izvajanja javnih politik znotraj mej suverenih držav.  
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kampanjami in dejavnostmi, s katerimi lahko vplivajo na določanje agende (dnevni 
red).  
(b) Lahko oblikujejo ali služijo kot “navdih” pri razvoju in oblikovanju norm in javnih 
politik z zagotavljanjem strokovnih nasvetov, ki bi jih sicer državni igralci lahko 
prezrli. Nekatere državne institucije neposredno iščejo strokovno znanje in nasvete 
civilnodružbenih igralcev ali pa vključujejo civilnodružbene organizacije v tehnične 
odbore ali svetovalne skupine. 
(c) Lahko prispevajo k razumevanju sprejetih norm in javnih politik z obveščanjem in 
razširjanjem informacij javnosti (vključevanje v razlago). 
(d) Lahko pomagajo pri izvajanju javnih politik s svetovanjem državnim igralcem in z 
izvajanjem operativnih funkcij.  
(e) Lahko pomagajo pri izpolnjevanju zavez in sprejetih javnih politik s spremljanjem 
državnih ukrepov, in sicer lahko usmerijo pozornost javnosti na morebitne težave, ki bi 
se pojavile ob implementaciji, lahko pa tudi vložijo tožbo proti državi zaradi 
neupoštevanja sprejetih zavez in politik. 
V prvi hipotezi se sprašujemo o vlogi in poziciji državnih igralcev v preučevanem 
javnopolitičnem omrežju. Ugotovili smo, da obseg virov in odvisnost igralcev od virov lahko 
determinirata njihov položaj v omrežju, položaj lahko pomeni tudi moč igralca, kar pa lahko 
vpliva na vrsto odnosa, ki se ustvari med igralci. 
 
3.5 Kakšen je lahko medsebojni odnos javnopolitičnih igralcev? 
Pred opredelitvijo vrst medsebojnih odnosov, ki se oblikujejo med igralci, je potrebno 
opredeliti tudi pojem moči, saj slednja vpliva na tip odnosa, ki se razvije med dvema ali več 
igralci. Giddens (1984, v Brockhaus in Di Gregorio, 2014, str. 6)20 moč defenira kot zmožnost 
doseganja rezultatov, kjer obstoj moči predpostavlja strukturo nadvladja. Med številnimi 
drugimi opredelitvami avtorjev, kot so na primerr Arts (2004, v Brockhaus in Di Gregorio, 
2014, str. 6)21, Brockhaus in Di Gregorio, je tudi lastništvo virov, ki med drugimi vključuje 
                                               
20 Giddens, A. (1984). The constitution of society: Outline of the theory of structuration. 
21 Arts, B. (2004). Non-state actors in global governance: three faces of power. Max-Planck-Projektgruppe 
Recht der Gemeinschaftsgüter, Bonn, Germany. 
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ugled igralca - to je njegova vplivnost in pomembnost (Brockhaus in Di Gregorio, 2014, str. 
6). 
Kriesi in drugi (2006, v Brockhaus in Di Gregorio, 2014, str. 6)22 so o moči zapisali, da je lahko 
koncentrirana ali razdrobljena, interakcije med igralci pa so lahko pretežno kooperativne ali 
konflikte ali pa predstavljajo uravnoteženo mešanico sodelovanja in spora. V prvi dimenziji, 
to je t.i. porazdelitev moči (gl. Tabelo 3.1), se moč lahko koncentrira v prevladujočem igralcu 
ali v določeni skupini igralcev, lahko pa je tudi bolj enakomerno porazdeljena. Na strukturo 
moči pa lahko vpliva tudi prevladujoča vrsta interakcije med igralci, kar nas privede do druge 
dimenzije, t.i. tip interakcije (gl. Tabelo 3.1). V javnopolitičnih omrežjih igralci poskušajo 
vplivati na oblikovanje politike v skladu z njihovimi interesi, idejami in prepričanji (Kriese, 
Adam in Jochum, 2006, str. 342). Na medsebojni odnos igralcev vplivajo njihove interakcije23 
z drugimi igralci, tako lahko sodelujejo, se pogajajo ali se ne strinjajo glede določenih 
javnopolitičnih vprašanj. Za medsebojno povezovanje ali za spremembo danih okoliščin 
uporabljajo razpoložljive vire in sredstva. Posledično se pojavijo skupine igralcev, katerih 
interakcije so lahko sodelovalne ali konfliktne. V literaturi se sodelovalne interakcije, ki 
posledično lahko vodijo v medsebojni sodelovalni odnos, pogosto pripisuje civilnodružbenim 
igralcem v formalnih javnopolitičnih procesih, ki se običajno prilagodijo državnim interesom 
oziroma interesom državnih igralcev, medtem ko so konfliktne interakcije oziroma posledično 
morebiten konflikten odnos pogosto povezane s spori tistih civilnodružbenih igralcev, ki 
sodelujejo zunaj formalnih javnopolitičnih procesov. Vendar pa v javnopolitičnih procesih 
sodelovanje in konflikti pogosto obstajajo med državnimi igralci, med civilnodružbenimi 
igralci ter med obema vrstama igralcev (Brockhaus in Di Gregorio, 2014, str. 6). 
S kombinacijo dveh dimenzij, ki opisujeta strukturo moči v omrežju, je mogoče izpeljati šest 
konfiguracij politik, kot prikazuje Tabela 3.1. Prva konfiguracija je izziv, to je položaj, v 
katerem je moč razdrobljena med več igralci ali skupinami igralcev, prevladujoča vrsta 
interakcij pa je konflikt. Če je moč koncentrirana in je način interakcije konflikten, se soočamo 
s situacijo nadvlade tiste skupine igralcev ali posameznega igralca, v katerem je moč strnjena. 
Pogajanje je lahko simetrično ali asimetrično, odvisno od stopnje koncentracije moči (Kriesi 
                                               
22 Kriesi, H., Adam, S. in Jochum, M. (2006). Comparative analysis of policy networks in Western Europe. 
Journal of European Public Policy, 13(3), 341-361. 
23 Razlika med interakcijo in odnosom je v tem, da je interakcija situacija ali pojav, v katerem najmanj dva 
posameznika medsebojno vplivata drug na drugega. Odnos pa je sestavljen iz niza interakcij, ob nizu interakcij 
pa se ustvari medsebojna soodvisnost posameznikov ("The Difference Between Interactions and Relationships", 
2017). 
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in drugi, 2006, str. 343). Če je za interakcijo značilno sodelovanje, Kriesi in drugi (2006, str. 
343) trdijo, da je koncept porazdelitve moči izgubil pomen. 
Tabela 3.1: Tipologija strukture moči 
                                      
                                           Tip       
                                         interakcije 
 
Porazdelitev moči 









Vir: Kriesi in drugi (2006, str. 343). 
 
Ugotovili smo, da se tekom javnopolitičnega procesa med igralci vzpostavijo medsebojne 
interakcije, kar posledično lahko vodi v oblikovanje več vrst medsebojnih odnosov med igralci. 
Za boljše razumevanje teh odnosov, se je razvil koncept javnopolitičnih omrežij, s katerim 
preučujemo in spoznavamo omrežja odnosov med tistimi igralci, ki se vključujejo in oblikujejo 
procese oblikovanja in izvajanja javnih politik (Kustec Lipicer, 2007, str. 89).  
 
3.6 Kaj je koncept javnopolitičnega omrežja? 
Izraz od vladanja do upravljanja (ang. from government to governance) zajema pričakovanje, 
da bo prehod od klasične državne regulativne vlade k participativnemu odločanju v 
kompleksnem sistemu državnih in nedržavnih igralcev med slednjimi prerazporedil moč ter s 
tem prispeval k povečani zmogljivost za učinkovito upravljanje in reševanje kompleksnih 
vprašanj in problemov. Državni in nedržavni igralci, ki so povezani, lahko ustvarijo tisto, kar 
Rhodes (1988, v Rogelja in Shannon, 2017, str. 52)24 opisuje kot upravljanje omrežja. Ta 
omrežja sestavljajo organizacije, ki so za dosego ciljev primorane izmenjati vire kot so npr. 
denar, informacije in strokovno znanje, če želijo povečati svoj vpliv na rezultate (Rogelja in 
Shannon, 2017, str. 52). Nanašajoč se na koncept javnopolitčnega omrežja, Kustec Lipicer 
                                               
24 Rhodes, R. A. W. (1988). Beyond Westminster and Whitehall: The sub-central governments of Britain. 
London: Unwin Hyman. 
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(2007, str. 88) pravi, da omrežje v splošnem smislu definiramo kot skupek vseh enot, ki so 
povezane z nekim specifičnim tipom odnosa, povezave pa so oblikovane prek povezav med 
igralci javnopolitičnih omrežij. Ključno pri opredeljevanju tega koncepta je torej zavedanje, da 
s tovrstnim konceptom spoznamo in preučujemo omrežja odnosov med tistimi igralci, ki se 
vključujejo v procese oblikovanja in izvajanja javnih politik. Mnogi avtorji, kot so Scharp, 
Marin in Mayntzova (1991, v Kustec Lipicer, 2007, str. 89)25 pri opredeljevanju 
javnopolitičnega omrežja poudarjajo, da je to koncept, ki s svojim obstojem ponazarja nove 
kvalitete, vzorce v naravi odnosov med državo in civilno družbo, sočasno pa je to tudi proces 
delovanja javnih politik. Kenis in Scheider (1989, v Jordan in Schubert, 1992, str. 12)26 menita, 
da javnopolitično omrežje determinirajo igralci, njihove medsebojne povezave in meje 
omrežja. Omrežje tako vključuje relativno stabilen nabor pretežno javnih (državnih) in 
zasebnih (civilnodružbenih) igralcev. Povezave med igralci služijo kot kanali za komunikacijo 
in izmenjavo informacij, strokovnega znanja, zaupanja in drugih političnih virov. Meje 
javnopolitičnega omrežja načeloma ne določajo pristojno formalne institucije, temveč izhajajo 
iz vzajemnega procesa priznavanja, ki pa je odvisno od funkcionalne pomembnosti in 
strukturne vpletenosti igralcev (Jordan in Schubert, 1992, str. 12). Howlett (2002, str. 235–236) 
pravi, da koncept pomaga odgovoriti na več ključnih vprašanj, ki se nanašajo na vlogo igralcev, 
idej in interesov v procesu oblikovanja javnih politik. Znanstveniki so dokazali, da omrežja 
zagotavljajo racionalen odziv na nastajajoč javnopolitičen problem preko ne-hierarhične in 
medsebojno odvisne narave, ki povezuje različne igralce s skupnimi zanimanji, igralci pa si za 
uresničevanje interesov izmenjujejo vire. Igralci v omrežjih se zavedajo in priznavajo, da je 
sodelovanje najboljši način za doseganje ciljev (Mikulskiene in Pitrenaite-Zileniene, 2013, str. 
128).  
Kenis in Schneider (1991, str. 27–44) pravita, da javnopolitično omrežje ni teorija in strictco 
sensu, temveč pristop, ki išče teorijo. Javnopolitično omrežje je orodje, ki meri ter pojasnjuje 
konfiguracije in strukturne odnose med igralci. Avtorja poudarjata razliko med analizo politik 
in t.i. omrežno analizo, in sicer je javnopolitično omrežje oziroma omrežno analizo možno 
uporabiti za potrebe analize politik, saj pomaga razumeti tako formalne institucionalne 
dogovore kot tudi kompleksne formalne političnoinstitucionalne dogovore. Sodobni 
javnopolitični procesi se pojavijo znotraj kompleksnih konstelacij igralcev in soodvisnosti 
                                               
25 Marin, B in Mayntz, R. (1991). Policy networks. Empirical Evidence and Theoretical Considerations. Max-
Planck Institute, Munchen.  
26 Kenis, P. in Schneider, V. (1989). Policy Networks as an Analytical Tool for Policy Analysis. Paper for 
conference at Max Planck-Institut, Cologne, 4-5 December 1989. 
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virov, odločitve pa pogosto sprejemajo na zelo decentraliziran način (Kenis in Schneider, 1991, 
str. 27-44). 
Kljub nekaterim predstavljenim skupnim vidikom javnopolitičnega omrežja se med različnimi 
avtorji še vedno pojavljajo različne interpretacije koncepta. Van Waarden (1992, str. 30) 
koncept razume kot splošen, nevtralen način za splošno razumevanje odnosov med državo in 
industrijo. Kennis in Schneider (1991, v Börzel, 1997, str. 6)27 pa vidita javnopolitično omrežje 
kot posebno obliko vladanja v modernih političnih sistemih. Hanf in O'Toole (1992, v Börzel, 
1997, str. 6)28 opišeta moderno vlado, ki je za efektivno reševanje javnopolitičnih problemov 
usmerjena v podsisteme, ki jih sestavljajo igralci s specializiranimi nalogami ter omejenimi 
pristojnostmi in viri. To se kaže v odvisnostih državnih in civilnodružbenih igralcev skozi 
materialne kot tudi nematerialne vire. Ti viri so prav tako sredstvo vpliva igralcev na 
javnopolitični rezultat. 
Ratinen (2019, str. 736) meni, da so javnopolitična omrežja primer mrežnih oblik upravljanja 
in ne predstavljajo novega pojava, vendar pa so bila z leti v uporabi različna imena, kot so na 
primer korporativizem, heterarhija in partnerstva. Za te vrste omrežij je značilna manjša stopnja 
birokratskega upravljanja, saj temeljijo na horizontalnem usklajevanju ter pogajanji med 
igralci.   
 
3.7 Je koncept javnopolitičnih omrežij uporaben za analizo družbenih in političnih 
dejavnosti?  
V literaturi najdemo zapise o oblikovanju javnopolitičnih omrežjih med 60. in 70. leti 
prejšnjega stoletja. Od takrat je vse več avtorjev koncept obravnavalo kot utemeljeno orodje za 
razumevanje novih pojavov pri oblikovanju sodobnih javnih politik (Kenis in Schneider, 1991, 
str. 27). Nekateri avtorji, na primer Fink Hafner (1998, str. 816), so mnenja, da je raziskovanje 
političnih in družbenih dejavnosti s pomočjo analize javnopolitičnih omrežij eden izmed 
najperspektivnejših orientacij v sodobni politologiji in sociologiji. Podobnega mnenja je tudi 
Henry (2011, str. 14), ki je prepričan, da so javnopolitična omrežja ključni del mehanizma 
                                               
27 Kenis, P. in Schneider, V. (1991). Policy Networks and Policy Analysis: Scrutinizing a New Analytical 
Toolbox. Policy Networks: Empirical Evidence and Theoretical Considerations, 25-59. 
28 Hanf, K. in O'Toole, L. J. (1992). Revisiting old friends: networks, implementation structures and the 
management of inter-organizational relations. European Journal of Political Research, 21, 163-180. 
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političnega odločanja, struktura omrežja pa ponuja uvid v načela “rationales”, ki spodbujajo 
sodelovanje znotraj posameznega področja neke javne politike. 
Na drugi strani pa je bil koncept deležen tudi številnih kritik. Kassim, Dowding, Thatcher in 
König (199329; 199530; 199831; 199832, v Peterson, 2003, str. 12) so mnenja, da je izraz 
javnopolitično omrežje lahko koristna in uporabna metafora, vsekakor pa ne predstavlja 
modela ali teorije (Peterson, 2003, str. 12).  König argumentira, da je koncept nezmožen 
pojasniti, zakaj so igralci med seboj v soodvisnem odnosu ter ali je njihova soodvisnost 
omejena na meje določenih podsistemov in kako naj bi ta soodvisnost vplivala na javnopolitični 
rezultat (Peterson, 2003, str. 12 ). Wellman (v Börzel, 1997, str. 6)33 pravi, da imajo socialne 
strukture večjo moč opisovanja in pojasnjevanja kot osebni atributi posameznega igralca ter 
tako sam koncept javnopolitičnega omrežja ni dovolj za razumevanje obnašanja in vedenja 
posameznih igralcev. Besussi (2006, v Mikulskiene in Pitrenaite-Zileniene 2013, str. 128)34 se 
sprašuje, če naj se javnopolitično omrežje obravnava kot metaforo, metodo ali ustrezno teorijo 
s pojasnjevalno močjo, vendar pa je mnenja, da nam omrežje kot paradigma za analizo politik 
omogoča vpogled v kompleksno naravo interakcij, sodelovanja ali konfrontacije v procesu 
oblikovanja javnih politik.  
Howlett je s precej drugačnim pogledom skušal dokazati, kako je potek oblikovanja posamezne 
javne politike odvisen od vplivov, ki jih ima artikulacija idej in interesov igralcev v 
javnopolitičnem omrežju. V svoji raziskavi je dokazal pomembnost in povezanost 
podsistemske strukture oziroma javnopolitičnega omrežja na javnopolitični rezultat (Howlett, 
2002, str. 237).  
Klijn (2011, v Mikulskiene in Pitrenaite-Zileniene, 2013, str. 129)35 meni, da nas pregled 
znanstvene literature o javnopolitičnih omrežjih spodbuja, da se osredotočimo na 
                                               
29 Kassim, H. (1993). Policy Networks, Networks and European Union Policy-Making: A Sceptical View. West 
European Politics, 17(4), 15–27. 
30 Dowding, K. (1995). Model or metaphor? A critical review of the policy network approach. Political 
Studies, 43(1), 136–58. 
31 Thatcher, M. (1998). The development of policy network analyses: from modest origins to overarching 
frameworks. Journal of Theoretical Politics, 10(4), 389–416. 
32 König, T. (1998). Introduction: Modeling Policy Networks. Journal of Theoretical Politics 10(4), 387–8. 
33 Wellman, B. (1997). Structural analysis: from method and metaphor to theory and substance. Contemporary 
Studies in Sociology, 15, 19-61. 
34 Besussi, E. (2006). Policy Networks: Conceptual Developments and their European Applications. UCL 
Working Papers Series. 
35 Klijn, E. H. (2011). Democratic legitimacy criteria in interactive governance and their empirical 
application. 
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metavladanje36, omrežno vladanje37 in interaktivno oblikovanje politik. Vsi ti pristopi imajo 
poudarjen element povezovanja ( ang. networking) različnih igralcev. Potreba po razlikovanju 
med različnimi vrstami javnopolitičnih omrežij je še vedno relevantna (Mikulskiene in 
Pitrenaite-Zileniene, 2013, str. 129). Mnogi avtorji, na primer Van Waarden, Jordan in 
Schubert,  so razvili različne tipologije za klasifikacijo javnopolitičnega omrežja. Prednost 
takih tipologij je, da so uporabno orodje za urejanje in kategoriziranje informacij ter za 
opisovanje in razvrščanje podsistemov, ki se med seboj lahko primerjajo, vključno z 
vprašanjem njihovega vpliva na javnopolitični rezultat in politike. Vendar pa je tovrstne in 
predvsem obsežne tipologije pogosto težko empirično uporabiti. Na eni strani je včasih težko 
operacionalizirati dimenzije, ki tvorijo osnovo za kategorizacijo, na drugi strani pa je 
zapletenost nekaterih tipologij neprimerna za empirično analizo (Moschitz in Stolze, 2009, str. 
248). 
Ratinen (2019, str. 736) je izpostavil tudi pomisleke o javnopolitičnem omrežju kot učinkoviti 
in legitimni obliki upravljanja. Ugotovil je, da se lahko omrežja uporabijo za uresničevanje 
tako zasebnih kot tudi javnih interesov. Prav tako avtor meni, da javnopolitična omrežja lahko 
vplivajo na zmanjšanje transparentnosti, odgovornosti in demokratične legitimnosti.  
Skozi leta so bile opravljene številne študije, ki pojasnjujejo način delovanja javnopolitičnih 
omrežij. Novejše analize pa se trudijo pojasniti tudi vprašanja, zakaj igralci vzpostavljajo stike 
le z določenimi igralci, s preostalimi pa ne. Raziskave so pokazale, da so lahko gonilne sile 
povezovanja igralcev v javnopolitičnih omrežjih ideologija, preferenčna podobnost pri 
političnih vprašanjih, preferenčna različnost, funkcionalna ali institucionalna soodvisnost, 
zaupanje ali vplivnost (Leifeld in Schneider, 2012, str. 731). Avtorja domnevata, da na 
povezovanje in oblikovanje povezav ter vezi med igralci dejansko močno vplivajo 
institucionalne, relacijske in socialne strukture.  
Kramer in Pahl-Wostl (2014, str. 4) pa menita, da je bilo le malo raziskav javnopolitičnih 
omrežij namenjenih raziskovanju učinkovitosti javnopolitičnega omrežja in njihovem vplivu 
na javnopolitičen rezultat, saj se večina študij nanaša na koncepte in orodja za analizo omrežij.  
 
                                               
36 Metavladanje opredelimo kot government of governance. Jessop (1997, str. 576) pravi, da je metavladanje 
pristop, katerega cilj je združevanje uspešnih kombinacij različnih stilov upravljanja. Meuleman (2008) je v svoji 
doktorski dizertaciji poudaril, da pojem metavladanje ne pomeni “superupravljanje”, ampak odnos in pristop, ki 
naj bi pomagal odpraviti tipične napake v različnih stilih upravljanja ter njihovih kombinacij.   
37 Država v proces vladanja vključi igralce s katerimi vzpostavi nove in horizontalne načine sodelovanja.  
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3.8 Katere so ključne lastnosti in dimenzije javnopolitičnih omrežij? 
Kustec Lipicer (2007, str. 90–91)  je naštela pet temeljnih lastnosti javnopolitičnega omrežja, 
ki jih opiše kot nujne in potrebne izhodiščne pogoje za vzpostavitev omrežja. To so problem, 
igralci, viri, odnosi in meje. Dodatno pa bomo na preučevanem primeru javnopolitičnega 
omrežja opredelili tudi strukturo javnopolitičnega omrežja, ki jo Sandström in Carlsson (2008, 
str. 499) opišeta kot konstelacijo igralcev v javnopolitičnem omrežju ter vzorce njihovih 
interakcij. Ker se prva hipoteza navezuje na položaj igralcev, bomo za (ne)potrditev hipoteze 
preverili tudi strukturo javnopolitičnega omrežja.  
 
3.8.1 Problem 
Javna politika šele prične nastajati in se oblikovati na osnovi specifičnega javnega problema 
(Kustec Lipicer, 2007, str. 90). V tej fazi so javnopolitična omrežja pogosto manj izoblikovana 
in stabilna, saj je to začetna faza preučevanja problema kot tudi začetna faza razvijanja 
javnopolitičnega omrežja (Kustec Lipicer 2007, str. 94). Van Bueren, Klijn in Koppenjan 
(2003, str. 193–194) menijo, da javnopolitični problem spremljajo tri negotovosti, in sicer 
kognitivna negotovost, strateška negotovost in institucionalna negotovost. Avtorji trdijo, da se 
odločitve zaradi teh negotovosti lahko ustrezno rešijo le z izboljšanjem in krepitvijo interakcij 
med zainteresiranimi stranmi oziroma igralci. Negotovosti razvrstijo na podlagi sledečih 
lastnostih (Van Bueren in drugi, 2003, str. 193–194):  
(a) Kognitivna negotovost, ki izhaja tako iz pomanjkanja znanstvenega znanja kot tudi iz 
institucionalnih dejavnikov. 
(b) Strateška negotovost, ki nastane, ker so vpleteni številni igralci. Njihova strategija o 
naslovitvi problema je pogojena s percepcijo o tem, kaj je problem in kako ga rešiti, kar 
pa se lahko razlikuje od pogleda ostalih igralcev. Rezultat različnih percepcij je 
ponavadi konflikt, ki lahko povzroči stagnacijo in mrtvo točko v javnopolitični 
razpravi, ali pa vodi do presenetljivih in nepričakovanih izidov. 
(c) Institucionalna negotovost se kaže v dejstvu, da so odločitve sprejete v različnih 
javnopolitičnih arenah, v katerih sodelujejo igralci iz različnih javnopolitičnih omrežij  
(od lokalne do globalne ravni). Tako je institucionalno okolje, v katerem se obravnavajo 
kompleksni problemi, zelo razdrobljeno. Pogosto so odločitve le ohlapno povezane ali 
pa sploh ne.  
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3.8.2 Igralci  
Razpršena narava omrežij, ki je posledica sodelovanja številnih igralcev, in sicer tako državnih 
kot civilnodružbenih, se na prvi pogled zdi povsem v nasprotju z idejo neposrednega vpliva 
države, vendar pa pojem upravljanja pomeni, da vlada ne more delovati samostojno (Scott, 
2016, str. 217). Za delovanje javnopolitičnega omrežja je bistveno sodelovanje različnih 
igralcev, slednji pa lahko izhajajo iz državne sfere ali civilne družbe. Vlada je pomemben 
igralec v procesu oblikovanja javne politike, saj vpliva na cilje in igralce. Prav tako vlada 
zagotavlja sredstva ter usmerja dejavnosti (Ratinen, 2019, str. 736). Toda državni igralci so le 
del pomembnih in številnih igralcev in imajo v okviru upravljanja pogosto vlogo upravljanja 
javnopolitičnega omrežja (Scott, 2016, str. 217). Ratinen (2019, str. 736) predpostavlja, da 
drugi sodelujoči igralci s svojim specifičnim znanjem in spoznanji prispevajo k oblikovanju 
neke javne politike. Prav tako predpostavlja, da ti igralci predstavljajo civilno sfero in široko 
paleto interesov, saj so ti igralci lahko interesne organizacije, nevladne organizacije ter socialna 
gibanja.  
Milward in Francisco (1983, v Van Vught, 1985, str. 601)38 igralce v javnopolitičnem omrežju 
vidita skozi vzorce povezav, v katerih je vsak posameznik vzpostavil komunikacijo z vsaj enim 
članom javnopolitičnega omrežja, vendar slednji ni nujno povezan z vsakim članom. Avtorja 
kot enoto analize v omrežju opredelita posameznika, del ali segment organizacije in združenje 
ali koalicijo organizacij (Van Vught, 1985, str. 601).  
Iskanje najmočnejših igralcev v omrežju je eden izmed ključnih ciljev analize javnopolitičnih 
omrežij. Moschitz in Stolze (2009, str. 4) opišeta in povzameta dva koncepta moči, ki temeljita 
na pozitivnih relacijah učinka vpliva v določenem javnopolitičnem omrežju - to sta ugled in 
pomembnost. Ugled je opredeljen kot izraz moči igralca oziroma kot videna in zaznana moč 
igralca, ki se izraža kot vpliv v nekem omrežju. Igralci, ki posedujejo tovrstno moč, določijo 
delež anketirancev oziroma intervjuvancev, ki so igralca ocenili kot vplivnega glede na 
določeno javno politiko. Pomembnost pa nadaljnje ločimo na prestiž in osrednjost. Igralca 
označimo kot prestižnega, če ima vzpostavljeno veliko število povezav z drugih igralci v 
omrežju. V kolikor je igralec neposredno ali posredno vpleten v veliko razmerij ter zaseda 
najkrajšo povezavo med drugimi igralci, kar pomeni, da prestavlja most med ostalimi igralci 
(brez osrednjega igralca ne morejo sodelovati), potem igralca lahko označimo kot osrednjega. 
                                               
38 Milward, H. B., in Francisco, R. A. (1983). Subsystem politics and corporation in the United States. Policy 
and Politics, 11 (3), 273–293. 
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Osrednjost je pomemben strukturni atribut javnopolitičnih omrežij (Moschitz in Stolze, 2009, 
str. 4). 
 
3.8.3 Viri  
Viri, s katerimi razpolagajo igralci v omrežju (znanje, razna finančna sredstva, vpliv, moč itd.), 
so pomembni za vzpostavljanje in ohranjanje medsebojnih stikov, ki so lahko tako posredne 
kot tudi neposredne narave. Do menjave in trgovanja z viri pride preko sistemov medsebojnega 
komuniciranja, ki se ustvarijo ob vzpostavitvi medsebojnih stikov oziroma interakcij (Kustec 
Lipicer, 2007, str. 90). Javnopolitična omrežja so vsekakor tudi komunikacijska omrežja, saj 
je medsebojna interakcija med člani del ključne opredelitve javnopolitičnih omrežij. Vendar 
pa imajo lahko omrežja različne oblike komunikacije, ki temeljijo na različnih stopnjah 
formalnosti. Formalna javnopolitična omrežja so dogovori številnih igralcev, ki jih oblikujejo 
izrecno državni igralci z namenom izvajanja javnih storitev, oblikovanje dogovorov pa poteka 
prek mehanizmov, kot so seje odborov, dopisi ter uradna ustna in pisna sporočila. Song, 
Temby, Kim, Saavedra in Hickey (2019, str. 7) pravijo, da so študije formalnih javnopolitičnih 
omrežij pokazale, da formalna komunikacija ugodno vpliva na dobro usklajene javnopolitične 
rezultate. Neformalno komuniciranje, ki poteka preko elektronske pošte, telefonskih klicev, 
spontanih srečanj in priložnostih pogovorov, se tradicionalno razume kot manj pomembna 
razsežnost omrežja, vendar je tovrstna komunikacije vse bolj priznana kot ključna za obstoj 
zaupanja med člani javnopolitičnega omrežja (Song in drugi, 2019, str. 7). 
 
3.8.4 Odnosi  
Na podlagi razpolaganja z močjo in virov se med igralci načeloma vzpostavi več vrst odnosov. 
Za opredelitev vrste medsebojnega odnosa je potrebno poznati lastnosti okolja in vpletenih 
igralcev, prav tako je pomembna stabilnost okolja, iz katerega izvira zanesljivost, zaupanje, 
pravila medsebojnega sodelovanja in delovanja med igralci. Igralci so prav tako v medsebojni 
soodvisnosti, saj si znotraj institucionalnega okvirja v katerem delujejo, težko zagotovijo vse 
potrebne vire za delovanje. Koncept omrežij poleg formalnih medsebojnih odnosov obsega 
tudi neformalne, najpomembnejši odnosi pa so tisti, vzpostavljeni na podlagi moči, kar pa 
posledično vodi v nesimetrijo in neenakost med igralci (Kustec Lipicer, 2007, str. 90–91). 
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Granovetter (2017, v Ratinen, 2019, str. 737)39 trdi, da vezi med igralci vplivajo na norme (to 
so družbeno konstruirane zamisli o “pravilnem obnašanju”), ki se vzpostavijo v 
javnopolitičnem omrežju. Prekrivanje družbenih in gospodarskih vezi povečuje moč in 
časovno trajanje (obstojnost) javnopolitičnega omrežja. Prav tako vezi vplivajo na pretok 
informacij znotraj omrežja. V javnopolitičnih omrežjih, kjer so vezi med igralci močne, so 
informacije lahko dostopne in igralci so pripravljeni sodelovati ter si pomagati. Vendar nove 
informacije najverjetneje izvirajo iz igralcev, ki so zunaj uveljavljenega omrežja, informacije 
pa tako v omrežje pridejo preko šibkejših vezi. Kljub temu igralci pogosto (tudi rajši) 
sodelujejo v obstoječem omrežju, kjer so vezi močne, in ne upoštevajo prednosti šibkih vezi 
(ki so dostop do novih informacij) (Ritanen, 2019, str. 737).  
Marsh in Rhodes (1992, v Pedersen, 2010, str. 325)40 sta predstavila zamisel o omrežnem 
kontinuumu, ki temelji na stopnji integracije posameznega javnopolitičnega omrežja. Na eni 
strani spektra se nahaja šibko javnopolitično omrežje ali problemsko omrežje, ki je relativno 
odprto ter vsebuje številne igralce, ki med seboj niso usklajeni ter se ne strinjajo z načeli in 
postopki za obravnavanje javnopolitičnih problemov in vprašanj. Poleg tega je vzorec 
interakcij v tovrstnem omrežju nestabilen in temelji izključno na podlagi posvetovanja med 
igralci. Na drugi strani spektra oziroma kontinuuma je močno javnopolitično omrežje ali t.i. 
javnopolitična skupnost, ki je zaprto omrežje in vsebuje omejeno število igralcev. Vsi igralci v 
tovrstnem javnopolitičnem omrežju imajo v lasti sredstva (denar, strokovno znanja, vpliv ipd.), 
zaradi katerih obstaja medsebojna odvisnost. Igralci v močnem javnopolitičnem omrežju se 
medsebojno pogajajo ter so v soglasju glede načel in postopkov za obravnavanje 
javnopolitičnih problemov. Močno javnopolitično omrežje izvaja strukturno moč in ima 
oblikovana pravila, postopke in prepričanja, ki podpirajo interese igralcev v omrežju. Če takšno 
omrežje izzove drugo javnopolitično omrežje, je za igralce v izzvanem omrežju precej 
enostavno uskladiti skupno stališče ter se izogniti nepotrebnemu sporu. Nasprotno pa ima šibko 
javnopolitično omrežje zelo malo (ali celo nič) strukturne moči, zato se morajo igralci v 
omrežju zanašati na lastno (individualno) moč (Pederson, 2010, str. 325).  
 
                                               
39 Granovetter, M. S. (2017). Society and economy: Framework and principles. The Belknap Press of Harvard 
University Press, Cambridge, MA.  
40 Marsh, D., in Rhodes, R. A. W. (1992). Policy Networks in British Government. Clarendon Press, Oxford.  
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3.8.5 Meja  
Pogosto se zgodi, da omrežja prehajajo druga v drugo, kar je posledica nejasne določitve 
prostora za reševanje posameznih javnih problemov (različna problemska okolja se na 
določenih točkah srečujejo) (Kustec Lipicer, 2007, str. 91).  
Van Waarden (1992, str. 34) pravi, da so meje lahko odprte in pretočne ali pa zaprte in 
nepretočne. To je opazil tudi Howlett (2002, str. 239), ki pravi, da se omrežja ali podsistemi 
gibljejo od odprtega do zaprtega ali od boljše do slabše povezanosti igralcev. Howlett (2002) 
je v svojem delu raziskoval učinke javnopolitičnih omrežij na spremembo politike, in sicer je 
svojo tezo preverjal z uporabo dveh osrednjih spremenljivk, za kateri je domneval, da vplivata 
na dinamičnost politike, to je prisotnost ali odsotnost novih idej in novih igralcev. Kot je 
zapisano v Tabeli 3.2, je na podlagi teh dveh spremenljivk opredelil odprtost ali zaprtost 
oziroma (ne)pretočnost mej podsistema ali omrežja (Howlett, 2002, str. 247).  
 
Tabela 3.2: Osnovne konfiguracije javnopolitičnega podsistema (omrežja) 
Odprtost za nove ideje 
Odprtost za nove igralce 
Ne Da 
Ne Zaprt podsistem Odporen podsistem 
Da Tekmovalen podsistem Odprt podsistem 
Vir: Howlett (2002, str. 247). 
 
Izmed štirih naštetih podsistemov41 se predpostavlja, da je najbolj stabilen zaprt podsistem, saj 
ni odprt za vstop novih igralcev in idej. Nasprotno pa je odprt podsistem tisti, v katerem nastane 
prostor za diskusijo novih idej, interesov, mnenj in stališč, meje pa so odprte za nove igralce 
(možnost vključitve novih članov omrežja). Odprto javnopolitično omrežje ali podsistem ni 
sinonim za stabilnost. Med omenjenima podsistemoma pa obstaja vrzel, ki jo zapolnjujeta dva 
tipa podsistema, to sta tekmovalen in odporen podsistem. V tekmovalnem podsistemu lahko 
nove ideje, stališča in interesi podrejo meje, vendar slednje v podsistem posredujejo že 
obstoječi člani, saj podsistem ni odprt za nove igralce. Sklepamo, da znotraj podsistema poteka 
                                               
41 Howlett (2002, str. 239) za opredelitev uporablja izraz podsistem, kar je posledica različnih izvorov študij 
(ameriške in evropske) ter uporabljenih terminologij za opis pojava omrežja. Skladno z njegovim poimenovanjem 
javnopoltičnega omrežja bo v tem delu opisa tabele 2 uporabljen izraz podsistem.  
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tekmovanje v smislu, “kdo bo imel zadnjo besedo” pri oblikovanju neke javne politike oziroma 
čigava ideja ali interes je boljši. Zato so obstoječi člani podsistema odprti za nove ideje, enako 
pa ne velja za nove igralce, saj bi slednji lahko predstavljali konkurenco obstoječim članom. V 
odpornem podsistemu pa gre za odprtost podsistema za nove igralce, vendar pa podsistem ne 
sprejema novih idej, interesov, mnenj in stališč. Iz prikazanega sklepamo, da podsistem za 
uveljavitev že neke določene ideje ali interesa išče oziroma sprejema podpornike, s katerimi bi 
lahko vplivali na oblikovanje in odločitve političnih odločevalcev pri sprejemanju nove javne 
politike (Howlett, 2002, str. 247). 
Pri analizi javnopolitičnih omrežij je načeloma cilj analizirati konstelacije odnosov med igralci, 
saj ti odnosi vplivajo na javnopolitični rezultat. Tako meja omrežja v bistvu določa populacijo 
oziroma igralce, ki so objekt analize (Ylä-Anttila in drugi, 2018, str. 261 ). Toda kateri igralci 
so del omrežja? Ta odločitev določa mejo omrežja, zato je potrebno identificirati dva različna 
pristopa v analizi javnopolitičnih omrežjih, in sicer (Ylä-Anttila in drugi, 2018, str. 261): 
a) realistični pristop: igralci (posamezniki, organizacije) v preučevanju se sami odločijo, 
če se identificirajo z določeno skupino (slednjo se analizira kot omrežje), 
b) nominalni pristop: raziskovalec se sam odloči za vključitev igralcev v analizo na 
podlagi teoretičnih identifikatorjev.  
Ker so omrežja neformalne strukture, pri katerih je vključevanje ali izključevanje občutljivo 
politično vprašanje, je težko dobiti popolno sliko javnopolitičnega omrežja (Montpetit, 2005, 
str. 350). Zato je slabost realističnega pristopa, da lahko igralci morda iz strateških razlogov 
zanikajo, da so del javnopolitičnega omrežja, kljub temu, da je njihova pripadnost 
javnopolitičnem omrežju razvidna na podlagi teoretičnih matrik (Ylä-Anttila  in drugi, 2018, 
str. 261). Uradni dokumenti so koristni za identifikacijo in analizo igralcev, ki imajo ključne 
odgovornosti za izvajanje javne politike, vendar pa dokumenti redko razkrijejo identiteto 
civilnodružbenih igralcev, s katerimi državni igralci tesneje sodelujejo, zlasti za namen 
oblikovanja neke javne politike (Montpetit, 2005, str. 350). Montpetit (2005, str. 350) razlikuje 
med omejenim številom igralcev, ki so vključeni v javnopolitično omrežje, in celotnim 
obsegom igralcev, ki se zanimajo za javnopolitično vprašanje. Avtor meni, da so igralci v 
javnopolitičnem omrežju izključno samo tisti, ki neposredno sodelujejo pri oblikovanju in 
izvajanju javne politike. Vsi drugi igralci lahko izrazijo svoje zamisli in zagovarjajo svoja 
politična stališča v upanju, da bodo vplivali na odločitev igralcev v javnopolitičnem omrežju, 
vendar pa preprosto nimajo ključne vloge kot udeleženci pri oblikovanju in izvajanju javne 
politike (Montpetit, 2005, str. 350).  
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Meja omrežja je ena izmed pomembnih spremenljivk, ki opredelijo strukturo javnopolitičnega 
omrežja.  
 
3.8.6 Struktura  
Načini upravljanja javnopolitičnih omrežij razlikujejo omrežja v smislu njegove strukture, in 
sicer poznamo centralizirano in decentralizirano strukturo javnopolitičnih omrežij. Za tako 
imenovano omrežje za posredovanje interesov (ang. brokered network) je značilno zelo 
centralizirano, hierarhično javnopolitično omrežje, kjer je posamezen igralec pozicioniran med 
vsemi ali skoraj vsemi ostalimi igralci ter usklajuje večino mrežnih izmenjav in dejavnosti. Na 
drugi strani pa obstajajo omrežja skupnega upravljanja (ang. shared network), ki so 
decentralizirana javnopolitična omrežja z visoko gostoto vezi med igralci, odgovornost za 
koordinacijo omrežja pa je razdeljena med mnogimi člani omrežja (Rudnick, Niles, Lubell, in 
Cramer, 2019, str. 113-114). Gostota vezi med igralci je delež povezav, ki so prisotne v 
določenem omrežju. Povedano preprosto, višja stopnja gostote pomeni boljšo povezanost 
igralcev v nekem javnopolitičnem omrežju (večje število interakcij). Opisani strukturi 
predstavljata skrajnost v načinu upravljanja javnopolitičnih omrežij (za vizualno primerjavo 
gl. Sliko 3.1).  
 
Slika 3.1: Poenostavljen primer strukture omrežja za posredovanje interesov in      
omrežja skupnega upravljanja (vizualna primerjava) 
 
Vir: Rudnick in drugi (2019, str. 114). 
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Provan in Kenis (2008, v Rudnick in drugi, 2019, str. 114)42 pravita, da imajo omrežja 
skupnega upravljanja večjo gostoto odnosov, informacije se lahko izmenjujejo med večjim 
številom igralcev v javnopolitičnem omrežju in da so vzpostavljeni vzajemni odnosi, ki 
temeljijo na zaupanju med igralci. V tovrstnih omrežjih je značilna enakomerna porazdelitev 
pristojnosti odločanja, saj noben igralec ne usmerja aktivnosti oziroma dejavnosti 
javnopolitičnega omrežja (Rudnick in drugi, 2019, str. 114). Člani omrežja so sami odgovorni 
tudi za delovanje in upravljanje odnosov znotraj javnopolitičnega omrežja kot so odgovorni 
tudi za upravljanje zunanjih odnosov kot npr. z vlado, donatorji in podobno (Provan in Kenis, 
2008, str. 6). Provan in Kenis (2008, str. 6) sta mnenja, da le v kolikor bodo vsi člani omrežja 
enakopravno sodelovali, bodo udeleženci zavezani oziroma odločeni izpolniti cilje 
javnopolitičnega omrežja.  
V bolj centraliziranih ali t.i. omrežjih za posredovanje interesov pa igralci preložijo pristojnost 
odločanja na enega ali manjše število vodilnih igralcev, ki zagotavljajo nadzor nad političnim 
odločanjem in sredstvi za izvajanje javne politike. Prav tako lahko omrežja za posredovanje 
interesov zmanjšajo skupne stroške sprejemanja odločitev, in sicer igralci lahko opustijo 
potrebo po vzpostavitvi in vzdrževanju številnih sodelovalnih odnosov. To je lahko bolj 
zaželeno v primerih, kjer je potrebna visoka raven usklajevanja, vendar pa so potencialne 
koristi močno odvisne od zmogljivosti in namena osrednjega in vodilnega igralca ali skupine 
igralcev (Rudnick in drugi, 2009, str. 114). Za razliko od omrežja skupnega upravljanja, kjer 
je moč simetrično porazdeljena med igralci, je v omrežju za posredovanje interesov moč 
porazdeljena asimetrično (moč je  skoncentrirana v osrednjem in vodilnem igralcu ali skupini 
igralcev) (Provan in Kenis, 2008, str. 7).  
Zaradi uspešnosti omrežja skupnega upravljanja na področju okoljskega upravljanja in 
ravnanja tako na globalni kot lokalni ravni so Newig, Günther in Pahl-Wostl (2010, str. 5) 
mnenja, da je vzpostavitev tovrstnega omrežja zaželena tudi na različnih področij javne 
politike. Enako meni tudi Haas (2004, v Newig in drugi, 2010, str. 5)43, ki pravi, da je najboljša 
institucionalna struktura za obravnavanje kompleksnih in negotovih političnih vprašanj 
ohlapna, decentralizirana, gosta mreža institucij, organizacij in igralcev, ki lahko hitro 
posredujejo informacije in zagotavljajo zadostne t.i. presežke pri opravljanju svojih funkcij, 
kot je npr. prenos znanja in informacij na ostale igralce v javnopolitičnem omrežju, tako da 
                                               
42 Provan, K. G. in Kenis, P. (2008). Modes of Network Governance: Structure, Management, and 
Effectiveness. Journal of Public Administration Research and Theory, 18(2), 229–252. 
43 Haas, P. M. (2004). Addressing the global governance deficit. Global Environmental Politics, 4, 1-15.  
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neaktivnost ene institucije ali organizacije ne ogrozi celotnega omrežja. Nevarnost pri močno 
centraliziranih omrežjih je, da preprečijo oziroma onemogočijo raznolikost in prožnost, s tem 
zavirajo ideje in inovacije politike, in prav tako lahko padejo pod vpliv močnega igralca (Newig 
in drugi, 2010, str. 5).  
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4 EMPIRIČNI DEL 
 
V nadaljevanju bomo v skladu z opisanimi lastnostmi in dimenzijami, ki smo jih opredelili v 
teoretičnem delu, analizirali javnopolitično omrežje, ki se je oblikovalo z namenom zaščite 
dejavnosti oskrbe s pitno vodo pred morebitno privatizacijo. Na podlagi opravljene analize 
javnopolitičnega omrežja, bomo lahko v sklepu diplomskega dela postavljeni hipotezi potrdili 
ali ovrgli.  
 
4.1 Problem 
Kljub temu, da hipotezi diplomskega dela temeljita na preverjanju pozicije in pomembnosti 
igralcev v javnopolitičnem omrežju, menimo, da je na tem mestu smiselno opredeliti povod za 
nastanek javnopolitičnega omrežja, ki je enota raziskave tega diplomskega dela, saj je problem 
ključna temeljna lastnost za vzpostavitev javnopolitičnega omrežja. Hall (1993, v Menahem, 
1998, str. 285)44 pravi, da je za boljše razumevanje javnopolitičnega procesa potrebno 
odgovoriti na dve vprašanji, in sicer: (1) kaj povzroča potrebo po novih in radikalnih 
spremembah politike in (2) kako te spremembe potekajo. V našem primeru se odgovor na obe 
vprašanji skriva v preučevanem javnopolitičnem omrežju, za katerega smo ugotovili, da ga 
sestavljajo in determinirajo igralci. Nekateri igralci oziroma člani javnopolitičnega omrežja so 
se pojavili že v prvi fazi javnopolitičnega procesa oziroma v fazi oblikovanja dnevnega reda, 
kjer je prišlo do zaznave potrebe po novih spremembah politike.   
Povod za nastanek javnopolitičnega problema je bil Predlog direktive Evropskega parlamenta 
in Sveta o podeljevanju koncesijskih pogodb iz leta 2011, do katerega se je pozitivno opredelila 
takratna vlada Republike Slovenije (Odbor za zadeve Evropske unije, 2012). Predlog je 
predvidel zagotovitev boljše preglednosti in enake obravnave vseh gospodarskih subjektov, 
obvezno objavo koncesijskih pogodb v Uradnem listu Evropske unije, vrednost dotičnih 
pogodb pa naj bi bila enaka ali višja od 5 milijonov evrov. S tem predlogom je Evropska 
komisija želela zagotoviti pravičnost, preglednost in pravno varnost pri podeljevanju 
koncesijskih pogodb. Prav tako je želela s tem prispevati k izboljšanju naložbenih možnosti in 
                                               
44 Hall, P. A. (1993). Policy Paradigms, Social Learning and the State: The Case of Economic Policymaking 
in Britain. Comparative Politics, 25(3), 275-96. 
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posledično zagotoviti več in bolj kakovostne storitve ter gradnje (Služba za odnose z javnostmi, 
2012).  
Prvi, ki je opozarjal na vsebino in posledice predloga direktive v okviru državnih institucij, je 
bil Državni svetnik mag. Stevo Ščavničar, ki je v Državni zbor dne 15. maja 2013 naslovil 
pobudo, s katero je pozval kvalificirane predlagatelje, da pričnejo postopek za spremembo 
Ustave, s katerim bi zagotovili univerzalen dostop do pitne vode in preprečili morebitno 
privatizacijo storitev oskrbe s pitno vodo (DS RS, 2013). V pobudi je poudaril, da je kljub 
namenu direktive, ki želi spodbuditi razvoj, okrepiti evropski notranji trg in spodbuditi 
gospodarsko rast, razvidno, da so pri oblikovanju predloga kot člani strokovnega odbora 
sodelovali predstavniki korporacij, katerih cilj je privatizacija vodnih virov (DS RS, 2013). Na 
pobudo se je odzval poslanec mag. Brane Golubović, ki je 20. marca 2014 kot prvopodpisani 
s skupino poslank in poslancev v Državni zbor vložil Predlog za začetek postopka za 
spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona (Skupina poslank in 
poslancev, 2014). Ker pa je 6 mesecev po vložitvi predloga prišlo do zamenjave vlade, predlog 
nikoli ni prišel v obravnavo. Po izvolitvi novega parlamenta je dne 16. aprila 2015 skupina 
poslank in poslancev s prvopodpisano mag. Alenko Bratušek v Državni zbor vložila Predlog 
za začetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona 
(dalje Predlog), ki je po vsebini identičen predlogu, vloženem v prejšnjem mandatu (Skupina 
poslank in poslancev, 2015). V obeh predlogih za spremembo ustave so izpostavili sledeče 
probleme (Skupina poslank in poslancev, 2014; Skupina poslank in poslancev, 2015): 
a) klimatske spremembe (povečanje območij z absolutnim pomanjkanjem vode), 
b) naraščanje števila prebivalstva, kar posledično pomeni pritisk na vodne vire in 
povečanje povpraševanja po hrani in vodi, 
c) zahteve mednarodnih finančnih institucij in pritisk evropskih institucij na liberalizacijo 
vodnega sektorja (oskrba s pitno vodo lahko postane predmet delovanja mehanizmov 
trga, dostop do vode bi bil odvisen od zmožnosti plačevanja), 
d) slabe izkušnje držav, kjer so nadzor in izkoriščanje javnih vodovod prevzela zasebna 
podjetja45 (podražitev vode, slabša kakovost vode, izguba nadzora javnosti in oblasti 
nad podatki in poslovanjem zasebnih podjetij, nenadzorovano črpanje vodnih virov). 
  
                                               
45 Negativne izkušnje so posledično vodile do vračanja vodooskrbe s pitno vodo v upravljanje lokalnih oblasti. 
V obdobju 13 let, med letom 2000 in 2013, je 86 mest po svetu ponovno vrnilo upravljanje oskrbe s pitno vodo 
pod svojo pristojnost (Skupina poslank in poslancev, 2015, str. 4).  




Naveden povod in našteti argumenti za zapis pravice do pitne vode v Ustavo ne predstavljajo 
prave narave problema. To je nerazumevanje pojma “javno dobro”. Strah pred možno 
privatizacijo je privedel do sklepa, da lahko nerazumevanje oziroma slabo razumljeno 
opredelitev pojma javno dobro rešimo s tem, da zaščitimo pitno vodo na ustavni ravni.   
 
Strateška negotovost 
Takratna slovenska vlada, ki jo je vodil Janez Janša (SDS), je Predlog direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o podeljevanju koncesijskih pogodb podprla, a s pripombami (Služba za 
odnose z javnostmi, 2012). Tekom postopka dopolnitve Ustave poslanska skupina SDS 
Predlogu ni nasprotovala, ga pa ni niti podprla, saj so bili v stranki mnenja, da obstoječa 
zakonska zaščita zadostuje (Kralj, 2016). Opozorili so na možnost izrabe javnopolitičnega 
problema za demagogijo (Ustavna komisija DZ RS, 2016a, str. 20).  
 
Institucionalna negotovost 
Predlog direktive so sprejeli v različnih javnopolitičnih arenah, in sicer je bil prvotno sprejet 
na nivoju Evropske Unije, nato je predlog direktive podprla tudi Vlada Republike Slovenije 
pod vodstvom Janeza Janše (SDS). Predlogu direktive pa je nasprotovala evropska javnost, ki 
je organizirala prvo evropsko državljansko pobudo, s katero so državljani Evropske Unije 
Evropsko komisijo pozvali, naj pripravi ustrezni zakonodajni predlog, s katerim lahko evropski 
državljani neposredno vplivajo na oblikovanje politik EU (Zobavnik, 2015, str. 4). To je vodilo 
do oblikovanja pobude za zapis pravice do pitne vode v Ustavo, ki se je formirala na 
koordinaciji županov zgornje Gorenjske, kjer so bili prisotni soglasni, da državni svetnik mag. 
Stevo Ščavničar, ki v Državnem svetu Republike Slovenije (DS RS) zastopa interese občin, 








Za preverjanje obeh postavljenih hipotez je ključno, da opredelimo državne in civilnodružbene 
igralce, ki so bili vključeni v preučevano javnopolitično omrežje. Identifikacija javnopolitičnih 
igralcev je povezana s prvim delom obeh postavljenih hipotez. 
Analizirano javnopolitično omrežje se je dokončno oblikovalo v fazi oblikovanja javne 
politike. V tej fazi, kot je bilo ugotovljeno ob analizi literature, ki smo jo opisali v teoretičnem 
delu diplomskega dela, imajo veliko moč in vlogo zakonodajni javnopolitični igralci. To so 
igralci, ki delujejo v okviru Državnega zbora Republika Slovenije (DZ RS). DZ RS je 
najvišji predstavniški in zakonodajni organ v Sloveniji, katerega temeljna naloga je opravljanje 
zakonodajne funkcije oblasti. V skladu s to funkcijo poslanci sprejemajo Ustavo, zakone in 
druge pravne akte ter njihove spremembe (DZ RS, b.d.). Poslanci svoje delo opravljajo na 
plenarnih sejah in v delovnih telesih, ki jih ustanovijo z namenom spremljanja stanja na 
posameznih področjih. Delo v delovnih telesih zavzema pripravo odločitev o politiki na 
določenih področjih, oblikovanje stališč do posameznih vprašanj in obravnava predlogov 
zakona in ostalih aktov, ki se nanašajo na izbrano področje politike (DZ RS, b.d.). Predlog za 
začetek postopka za spremembo ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, ki 
ga je skupina poslancev s prvopodpisano mag. Alenko Bratušek v Državni zbor vložila 16. 
aprila 2015 (Skupina poslank in poslancev, 2015), spada v okvir matičnega delovnega telesa, 
imenovanega Ustavna komisija Državnega zbora Republike Slovenije. Vlogo predsednika 
komisije je opravljal dr. Milan Brglez, ki je bil v opravljenem družboslovnem intervjuju z dr. 
Simono Kustec Lipicer izpostavljen kot eden izmed glavnih igralcev. Kot predsednik 
delovnega telesa je imel nalogo vodenja in sklicevanje sej (Poslovnik državnega zbora - PoDZ-
1, 2002, 47. člen)46, kar pomeni, da je imel: (1) dostop do vseh kontaktov igralcev, ki so bili 
vključeni v oblikovanje ustavnega člena, (2) možnost določitve in odločanja, kdo bo poleg 
članov delovnega telesa vabljen na sejo, (3) možnost določiti termine sej in (4) možnost 
koordinacije poteka sej. Predlagatelji novega ustavnega člena so tekom prve seje Ustavne 
komisije predlagali ustanovitev posebne strokovne skupine (Ustavna komisija DZ RS, 2016a, 
str. 6-7). Tako je bilo v pristojnosti predsednika komisije, da pozove poslanske skupine za 
predložitev kandidatov, ki bi sestavljali strokovno skupino kot tudi, da določi terminski rok 
zbiranja predlogov. Tako je Ustavna komisija ustanovila posebno strokovno skupino za 
                                               
46 Poslovnik državnega zbora - PoDZ-1. (2002). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 
15. julija. 
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pravico do pitne vode za katero kandidate za člane strokovne skupine predlagajo poslanske 
skupine. Delo ustanovljene strokovne skupine je zavzemalo pripravo mnenja glede predloga 
za spremembo Ustave, pripravo osnutka stališč, pripravo osnutka predloga ustavnega člena z 
osnutkom obrazložitve in naloge za potrebe dela ustavne komisije (Ustavna komisija DZ RS, 
2016a, str. 7). Glede na pristojnosti, ki jih v okviru svoje funkcije opravlja predsednik Ustavne 
komisije, menimo, da bo predsednik osrednji in ključni igralec v preučevanem javnopolitičnem 
omrežju.  
V proces oblikovanja javne politike so se po svoji funkciji dolžni vključiti javnopolitični igralci 
izvršilne oblasti, v Sloveniji je to Vlada Republike Slovenije. Vlado sestavljajo predsednik 
ter ministrice in ministri, ki so glede na svoje pristojnosti pri delu samostojni in odgovarjajo 
Državnemu zboru (Vlada RS, b.d.). Ker pa Predlog posega na področje okoljevarstvene 
politike, je javnopolitični problem vsebinsko sodil v delokrog Ministrstva za okolje in 
prostor. Kot predstavnik Ministrstva za okolje in prostor je bil na podlagi analiz sej Ustavne 
komisije ter analiz poročila 1. in 2. faze ustavnorevizisjkega postopka aktiven Leon Behin, po 
funkciji direktor Direktorata za vodo. Na podlagi analize zapisov sej Ustavne komisije in na 
podlagi družboslovnega intervjuja, ki je bil opravljen z mag. Branetom Golubovićem 
(predstavnik CI ZSS in civilnodružbeni igralec), pa smo ugotovili, da tekom oblikovanja 
ustavnega člena javnopolitični igralci izvršilne oblasti niso bili najbolj aktivni (Golubović, 
osebni intervju, 2019, 30. januar)47. Kot je bilo navedeno na 3. nadaljevalni 3. seji Ustavne 
komisije z dne 29. junij 2016, je bila nedejavnost Vlade, ministrstva in pristojnih organov 
posledica tega, da Vlada Predloga za spremembo ustave še vedno ni prejela v obravnavo (3. 
nadaljevanje 3. seje Ustavne komisije DZ RS, 2016). Iz analize zapisov sej in poročila 1. faze 
sklepamo, da je predstavnik Vlade v fazi oblikovanja javnih politik večinoma opozarjal na 
področno zakonodajo, ki bi jo bilo potrebno spremeniti, če bi prišlo do sprejetja novega 
ustavnega člena (Ustavna komisija DZ RS, 2016a, str. 29). 
Ker se je ustavni člen dotikal upravljanja voda, kar je v pristojnosti lokalnih skupnosti, se je 
Predlog po svoji vsebini dotikal tudi delovanja občin. V skladu z Ustavo je občina 
samoupravna lokalna skupnost, ki je ustanovljena z zakonom (Ustava Republike Slovenije, 
1991 in dop. 2016, 139. člen), kar pomeni, da so občine del državnih igralcev. V Sloveniji je 
trenutno 212 občin. Občine in razna združenja občin so se v razpravo vključile pozno oziroma 
v 2. fazi ustavno revizijskega postopka, saj se do predloga novega ustavnega člena niso imele 
                                               
47 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga A). 
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možnosti opredeliti. To so združenja Skupnost občin Slovenije (SOS), Združenje mestnih 
občin Slovenije (ZMOS) in Združenje občin Slovenije (ZOS) zapisala v dopisu, ki so ga 
poslali vsem občinam in občinskim svetom, z naslovom Obvestilo občinam in občinskim 
svetom v zvezi s spremembami predloga za zapis pravice do pitne vode v ustavo (SOS, ZMOS 
in ZOS, b.d.). 
Ob pregledu podanih mnenj in sklepov občin v zvezi s predlogom novega ustavnega člena se 
je v prvi fazi postopka do predloga opredelilo 21 občin, v drugi fazi pa 31 občin48. Vsa podana 
mnenja so izražala pozitivno stališče do predloga novega ustavnega člena. Tekom druge faze 
postopka so bila aktivna tudi združenja SOS, ZMOS in ZOS. Na podlagi analize sej Ustavne 
komisije, opravljenih družboslovnih intervjujev in analize internetnih člankov je bil med 
predstavniki občin najbolj aktiven župan Občine Miklavž na Dravskem polju, Leopold 
Kremžar, ki je hkrati opravljal tudi funkcijo predstavnika SOS.  
Poslanci DZ RS so sinonim za zakonodajne javnopolitične igralce. Dne 17. novembra 2016 na 
nadaljevanju 24. redne seje se je prvopodpisana mag. Alenka Bratušek zahvalila političnim 
strankam oziroma poslanskim skupinam, ki so njen predlog podprle (Bratušek, 2016a):  
V strankah Desus, Socialni demokrati in Združena levica so takoj spoznali, da je takšen korak 
potreben in 16. 4. 2015 smo na predlog Zavezništva s 26 podpisi poslank in poslancev predlog 
vložili v zakonodajni postopek. Na našo veliko žalost takrat z nami največje vladne stranke ni 
bilo, kljub temu da smo ji poslali predlog, se ni odločila, da bi skupaj z nami peljala postopek 
od samega začetka. Sem pa vesela; sem vesela, da je do konca spoznala, da je to prava pot. Še 
posebej sem vesela, da je predsednik Vlade povedal, da je zelena Slovenija cilj te vlade in da 
naš predlog podpira. Vsem ostalim navedenim Desusu, Socialnim demokratom in Združeni 
levici pa iskreno hvala za podporo od samega začetka.  
 
Poleg poslanskih skupin SMC, DeSUS, SD, ZL in ZaAB sta za dopolnitev glasovala tudi 
poslanca italijanske in madžarske narodne skupnosti. Glasovanja so se vzdržali v poslanskih 
skupinah NSi in SDS (Jančič, 2016). Poslanci, ki so bili na podlagi izvedenih družboslovnih 
intervjujev, analize sej Ustavne komisije, analize internetnih člankov in novic izpostavljeni, so 
dr. Milan Brglez (SMC) in mag. Alenka Bratušek (ZaAB). Dr. Simona Kustec Lipicer (SMC) 
je v družboslovnem intervjuju izpostavila še dr. Mitjo Horvata in Simona Zajca iz poslanske 
skupine SMC (Kustec Lipicer, osebni intervju, 2017, 25. maj)49. 
                                               
48 Prejeta mnenja in sklepov občin so objavljena na spletni strani DZ RS.  
49 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga B). 
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V prejšnjem podpoglavju smo v okviru identifikacije problema ugotovili, da se je prvotna 
pobuda za spremembo Ustave, ki jo je Državni Svet Republike Slovenije (DS RS) naslovil 
na DZ RS, oblikovala na koordinaciji županov zgornje Gorenjske (Peternel, 2014). DS RS je 
predstavniško telo, v katerem so zastopani socialni, gospodarski, poklicni in lokalni interesi. 
Interese, ki obsegajo vsa bistvena področja družbe, predstavlja štirideset državnih svetnikov in 
svetnic, med njimi tudi 22 predstavnikov lokalnih interesov. Med pristojnosti DS RS spada 
zakonodajna pobuda, s katero lahko DS RS predlaga DZ RS dopolnitev, spremembo, sprejem 
posameznih določb zakonov in sprejemanje ter podajanje mnenj in stališč DZ RS (DS RS, 
b.d.). DS RS je ob obravnavi pobude, ki jo je v imenu županov zgornje Gorenjske v DS RS 
vložil državni svetnik mag. Stevo Ščavničar, izdal sklep naslovljen na DZ RS za dopolnitev 
Ustave s predlagano določbo. Z izdanim sklepom je DS RS pozval poslance DZ RS k vložitvi 
predloga za začetek postopka za spremembo Ustave, s katerim bi zagotovili univerzalen dostop 
do pitne vode ter preprečili morebitno bodočo privatizacijo storitev oskrbe z vodo (DS RS, 
2013).  Posledično je s pobudo, ki je bila oblikovana na koordinaciji županov zgornje 
Gorenjske, državni svetnik mag. Stevo Ščavničar, ki je v DS RS zastopal interese občin, 
dosegel pričetek dvofaznega ustavnorevizijskega postopka za dopolnitev Ustave. Omenjeni 
državni svetnik je tekom ustavnorevizijskega postopka v imenu interesne skupine lokalnih 
interesov in Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj DS RS opravljal vlogo 
poročevalca (Ustavna komisija DZ RS, 2016a, str. 17). Navedenega državnega svetnika je v 
opravljenem družboslovnem intervjuju kot enega izmed glavnih igralcev izpostavila mag. 
Alenka Bratušek (ZaAB). 
Po identifikaciji in opisu državnih igralcev pa smo v nadaljevanju opravili analizo 
civilnodružbenih igralcev. Na podlagi analize zapisov sej Ustavne komisije, časopisnih 
člankov in izvedenih družboslovnih intervjujev je bil najbolj izpostavljen igralec iz civilne 
sfere mag. Brane Golubović, član Civilne iniciative za svobodo in Slovenija (CI ZSS), ki je 
v okviru CI ZSS deloval za razrešitev javnopoltičnega problema zaščite pitne vode. Pred 
članstvom v CI ZSS pa je mag. Brane Golubović opravljal funkcijo poslanca v DZ RS 
(Golubović, osebni intervju, 2019, 30. januar)50. V intervjuju je mag. Brane Golubović dejal, 
da so bili v celotni zgodbi glavni igralci ljudje (javnost), CI ZSS je samo držala  “tempo”, da 
je prišlo do želenega javnopolitičnega rezultata, t.j. zapis pravice do pitne vode v Ustavo. Vlogo 
CI ZSS je opredelil kot most, vodilo in vozlišče vseh aktivnosti, saj je opravljala tudi vlogo 
motivatorja oziroma vlogo nekoga, ki spodbuja ostale igralce k delovanju. Svojo vlogo vidi kot 
                                               
50 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga A). 
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vlogo nekoga, ki je preko CI ZSS povezoval vse vpletene igralce (Golubović, osebni intervju, 
2019, 30. januar)51.  
V družboslovnem intervjuju je mag. Brane Golubović kot enega izmed glavnih igralcev 
izpostavil tudi Društvo vodarjev Slovenije (Golubović, osebni intervju, 2019, 30. januar)52. 
Ob preučevanju aktivnosti igralcev pa smo javno delovanje dotičnega društva zasledili samo 
dvakrat, in sicer ob njihovi udeležbi na 3. nadaljevanju 3. seje Ustavne komisije in na 
novinarski konferenci poslanske skupine SMC, kjer je stranka predstavljala dopolnila k 
predlogu ustavnega zakon (3. nadaljevanje 3. seje Ustavne komisije DZ RS, 2016; Stranka 
modernega centra, 2016). Omembe društva kot igralca v javnopolitičnem omrežju prav tako ni 
možno zaznati na vabilih in sklicih sej Ustavne Komisije. 
V drugi fazi revizijskega postopka je bila na sejah Ustavne komisije prisotna Zbornica 
komunalnega gospodarstva Slovenije.  
Pisno se je do predloga novega ustavnega člena opredelila tudi ostala širša zainteresirana 
javnost, vendar na podlagi analize ostalih dokumentov - to so mnenja, pripombe, stališča in 
sklepi, ki so bili naslovljeni na Ustavno komisijo - tovrstnih posameznikov in organizacij ne 
moremo šteti kot del javnopolitičnega omrežja, kajti igralci so lahko izključno tisti, ki 
neposredno sodelujejo pri oblikovanju javne politike (Montpetit, 2005, str. 350). Pisno stališče 
za sprejetje novega ustavnega člena so podali (vsi našteti posamezniki in organizacije so 
izkazali podporo Predlogu): 
1) Zveza združenja borcev za vrednote narodnoosvobodilnega boja Slovenije, 
2) Javno podjetje za vodovod in kanalizacijo, Ljubljana, 
3) Gospodarska zbornica Slovenije (GZS), 
4) Sindikat komunale varovanja in poslovanja z nepremičninami Slovenija, 
5) Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, 
6) Miha Jazbinšek. 
 
K zgoraj naštetim organizacijam in posamezniku bi lahko dodali Jožefa Jarha, ki je prav tako 
podal svojo podporo predlogu, vendar pa se je za razliko od ostalih udeležil 3. nadaljevalne 3. 
seje Ustavne komisije (3. nadaljevanje 3. seje Ustavne komisije DZ RS, 2016). Njegovega 
imena v uradnih dokumentih, to so zapisi sej in vabil, ki jih predsednik Ustavne komisije 
                                               
51 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga A).  
52 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga A). 
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posreduje tistim igralcem, ki jih želi vključiti v postopek oblikovanja javne politike, po tem ni 
bilo več moč zaznati. Prav tako ni bil omenjen v opravljenih družboslovnih intervjujih.  
 
4.3 Viri 
V uvodnem delu smo si postavili vprašanje smiselnosti participacije državnih in 
družbenocivilnih igralcev v javnopolitičnem omrežju. Na vprašanje smo delno odgovorili že v 
teoretičnem delu, in sicer smo ugotovili, da igralci v javnopolitično omrežje prinesejo vire, viri 
pa so potrebni za uresničitev interesov oziroma ciljev (Lu in drugi, 2018, str. 136). Po 
identifikaciji igralcev javnopolitičnega omrežja je naslednje podpoglavje namenjeno 
identificiranju virov, ki so jih igralci prinesli v javnopolitično omrežje. 
Državni igralci, ki so v funkciji oblikovanja in sprejemanja zakonodaje, se po pomoč pogosteje 
obrnejo na nedržavne igralce takrat, ko se soočajo z omejitvami glede virov in časa, saj imajo 
poleg sprejemanja javnih politik tudi druge cilje. Poleg tega imajo državni igralci omejeno 
strokovno znanje o zapletenih javnopolitičnih problemih, hkrati pa morajo svoje delo opraviti 
v omejenih časovnih obdobjih. Zato je bolj verjetno, da bodo pri oblikovanju novih javnih 
politik sodelovali tudi strokovnjaki, aktivisti, interesne skupine in podjetniki, ki svoje kariere 
namenijo izboljšanju politike na “njihovem” področju (Garret in Jansa, 2015, str. 392). Igralci 
imajo različne prioritete in interese, kar vpliva na njihovo delovanje v javnopolitičnem omrežju 
(Moschitz in Stolze, 2009, str. 4). Razumevanje interesov je pomembno za razumevanje 
prisotnosti ali odsotnosti, in/ali delovanje ali nedelovanje igralca v določenih fazah procesa 
oblikovanja in izvajanja javnih politik (Pham, Di Gregorio, Carmenta, Brockhaus, in Le, 2014, 
str. 3). Različni interesi vplivajo tudi na povezanost in moč vezi med igralci v omrežju. Cilj 
igralcev v omrežju je bilo pravico do pitne vode v obliki 70.a člena zapisati v Ustavo, razlogi 
za zapis pa so se med igralci razlikovali, kot sledi: 
a) Poslanska skupina SDS je na podlagi poročila iz 1. faze opozorila, da gre za 
demagogijo političnih strank (Ustavna komisija DZ RS, 2016a, str. 20). Da gre za 
tekmovanje političnih strank v smislu “kdo bo zgodbo odpeljal do konca”, je v 
opravljenem družboslovnem intervjuju omenil mag. Brane Golubović (Golubović, 
osebni intervju, 2019, 30. januar)53, prav tako je bila podobnega mnenja mag. Alenka 
Bratušek, kot je izpostavila v družboslovnem intervjuju, in sicer v zvezi z načinom 
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delovanja SMC pri postopku oblikovanja 70.a člena, saj SMC njenega Predloga ni 
podprl (Bratušek, osebni intervju, 2017, junij)54.  
Razlog: tekmovanje političnih strank lahko razumemo kot njihovo promocijo, ki bi 
pripomogla k pridobitvi večjega števila glasov na naslednjih državnozborskih volitvah. 
Dobljeno (večje) število glasov se pretvori v (več) sedežev v predstavniškem telesu, 
torej v DZ RS.  
b) Zbornica komunalnega gospodarstva Slovenije (strokovna javnost) in združenja 
občin so se aktivno vključile in delovale v delu člena, ki govori o izvajanju gospodarske 
javne službe oskrbe s pitno vodo, saj ta točka neposredno vpliva na delovanje ter 
pristojnosti občin kot tudi komunalnih podjetij in na nadaljnje izvajanje tovrstne 
dejavnosti (Golubović, osebni intervju, 2019, 30. januar55; Ustavna komisija DZ RS, 
2016b).  
Razlog: sodelovanje pri odstavku oblikovanju ustavnega člena, ki ima neposreden vpliv 
na njihovo nadaljnje delovanje in izvajanje vodooskrbne dejavnosti.  
c) Civilnodružbeni igralci, med njimi CI ZSS, so med procesom poudarjali pomembnost 
zapisa pravice do pitne vode v Ustavo RS, zaradi morebitnih bodočih pritiskov 
privatizacije vodnih virov. Kar se tiče izvajanja gospodarske javne službe oskrbe s pitno 
vodo, je bilo za CI ZSS pomembno le, da se v bodoče ukine koncesije za oskrbo s pitno 
vodo (1. nujna seja Ustavne komisije DZ RS, 2016). Med delovanjem so izpostavljali 
pomembnost dostopa do varne pitne vode, in sicer je potrebno dostop zagotoviti vsem 
prebivalcem (Ustavna komisija DZ RS, 2016a, str. 22-24). CI ZSS po svoji vsebini tako 
spada pod t.i. javne interesne skupine, kot navedeno v teoretičnem delu diplomskega 
dela.  
Razlog: zaščita pitnih vodnih virov v Sloveniji pred privatizacijo, delovanje v interesu 
vseh prebivalcev Slovenije. 
d) Na podlagi analize družboslovnih intervjujev in poročila 1. in 2. faze člani Ministrstva 
za okolje in prostor v proces dopolnitve ustave niso bili zelo prisotni, kar bi morebiti 
lahko vplivalo na implementacijo sprejetega 70.a člena (odstopanja pri razumevanju in 
interpretaciji novo zapisanega ustavnega člena). Direktor Direktorata za vodo, Leon 
Behin, ki je nastopal tudi kot predstavnik vlade, je tekom postopka opozarjal na 
                                               
54 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga D).  
55 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga A).  
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področno zakonodajo, ki jo bodo posledično morali spremeniti (Ustavna komisija DZ 
RS, 2016a, str. 29). 
Razlog: opozarjanje na posledice, ki bi jih povzročila legalizacija javnopolitične rešitve  
– zahtevana uskladitev področne zakonodaje z novim ustavnim členom.  
e) DS RS je s sklepom iz leta 2013 podal pobudo za dopolnitev Ustave, pobudo pa so 
oblikovali na koordinaciji županov zgornje Gorenjske (Peternel, 2014). Sklep je 
vseboval dva ostavka, in sicer pravico do pitne vode ter način oskrbe prebivalstva s 
pitno vodo, ki bi se izvajala v obliki neprofitne javne službe (DS RS, 2013). Kot smo 
ugotovili v prejšnjem podpoglavju, je DS RS predstavniško telo, v katerem so zastopani 
socialni, gospodarski, poklicni in lokalni interesi, med njimi tudi interesi občin.  
Razlog: delovanje DS RS je posledica njegove funkcije, in sicer, da ščiti interese tistih, 
ki jih predstavlja – v tem primeru so to občine.  
f) Strokovna komisija je bila ustanovljena z namenom oblikovanja in umestitve  novega 
člena v Ustavo (Ustavna komisija DZ RS, 2016a, str. 7). Znotraj strokovne skupine je 
prišlo do ločenih mnenj, saj se vsi člani strokovne komisije niso strinjali z zapisom 
pravice do pitne vode v Ustavo (2. nadaljevanje 3. seje Ustavne komisije DZ RS, 2016). 
Strokovno skupino so sestavljali člani, ki so jih imenovale poslanske skupine, torej so 
ločena mnenja lahko posledica stališč strank pri oblikovanju (ali ne-oblikovanju) in 
umestitvi ustavnega člena.  
Razlog: opraviti naloge, ki jih je določil pristojno delovno telo.  
 
Garret in Jansa (2015, str. 392) pravita, da je za državne igralce verjetno, da bodo prevzeli 
obstoječe javnopolitične rešitve od civilnodružbenih igralcev, kar jim bo omogočilo, da se 
osredotočijo na ustvarjanje političnega zagona, ki je potreben za sprejetje novih ukrepov. To 
pomeni, da v kolikor imajo državni igralci možnost, bodo iskali že pripravljeno besedilo 
nedržavnih igralcev, s katerimi si delijo vizijo, namesto da bi zakone oblikovali sami (Garret 
in Jansa, 2015, str. 392). Ko govorimo o virih v javnopolitičnem omrežju, je potrebno 
analizirati, katere vire so posamezni igralci prinesli v javnopolitično omržje:   
a) Poslanci s prvopodpisano mag. Alenko Bratušek so z vložitvijo Predloga pričeli 
postopek za spremembo ustave z osnutkom ustavnega zakona (Skupina poslank in 
poslancev, 2015), ki so ga prvotno s svetnikom DS RS oblikovali župani zgornje 
Gorenjske (Peternel, 2014). Med postopkom so poslanske skupine SMC, ZaAB, 
DeSUS, ZL, SD ter Poslanska skupina italijanske in madžarske narodne skupnosti 
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nudile podporo sprejetju novega ustavnega določila. Brez podpore poslanskih skupin 
ne bi prišlo do dopolnitve (uzakonitve) 70.a člena Ustave.  
Vir: možnost uvrstitve problema na dnevni red, monopol nad političnem odločanjem 
(legalizacija ali ne-legalizacija ustavnega člena). 
b) Civilnodružbeni igralci, med njimi najbolj vplivna CI ZSS, so pričeli z zbiranjem 
podpisov v okviru peticije Neodtujljiva pravica do vode v Ustavo RS (Upravni odbor 
CI Za Slovenijo in svobodo, 2016). V manj kot treh mesecih delovanja so zbrali 51 
tisoč podpisov, kar je predstavljalo 2,5 odstotkov prebivalcev Slovenije (Upravni odbor 
CI za Slovenijo in svobodo, b.d.). Prav tako so s pomočjo medijev56 javnost obveščali 
o svojem delovanju, viziji in agendi. Javnost so nagovarjali tudi s pomočjo kratkih izjav 
Varuhov vode, to so bili nagovori znanih Slovencev57, v obliki video posnetka o 
nevarnosti privatizacije vodnih virov (CI Za Slovenijo in svobodo, 2017). V 
družboslovnem intervjuju je mag. Brane Golubović izpostavil, da so imeli podporo 
slovenskih in tujih medijev. Poudaril je, da v kolikor si politika ne bi prizadevala za 
rešitev nastalega javnopolitičnega problema, bi lahko preko medijev opozarjali na 
nedelovanje politike (Golubović, osebni intervju, 2019, 30. januar)58. 
Vir: mobilizacija javnosti preko znanih Slovencev in medijev.  
c) Zbornica komunalnega gospodarstva Slovenije (strokovna javnost) in združenja 
občin so pri oblikovanju ustavnega člena v javnopolitično omrežje prispevali strokovno 
znanje glede izvajanja dejavnosti oskrbe prebivalstva s pitno vodo.  
Vir: strokovno in praktično znanje opravljanja vodooskrbne dejavnosti. 
d) Strokovno skupino so sestavljali strokovnjaki s področja slovenskega prava, ki so 
pripravili končni predlog ustavnega člena z obrazložitvijo, ki so ga poslanci sprejeli v 
DZ RS.  
Vir: strokovno znanje na pravnem področju urejanja zakonodaje (umestitev novega 
člena v Ustavo). 
 
V tem podpoglavju diplomskega dela smo najprej naredili analizo razlogov za delovanje ali 
nedelovanje igralcev v javnopolitičnem omrežju. Kot navedeno, so bili razlogi igralcev 
različni, in sicer od promocije političnih strank, delovanje za namen nadaljnjega upravljanja 
                                               
56 V prvih treh mesecih delovanja so se 21-krat pojavili v različnih medijih. 
57 Naziv Varuh vode so prejeli Vlado Novak, Tinkara Kovač, Jan Cvitkovič, Vlado Kreslin, Drago Mislej Mef 
in Boris Cavazza (CI Za Slovenijo in svobodo, 2017). 
58 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga A). 
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vodooskrbe prebivalstva, do delovanja v imenu javnega dobrega. Vsi ti razlogi so aktivirali 
igralce v javnopolitičnem omrežju pri oblikovanju javnopolitične rešitve. Ob analizi zapisov 
sej Ustavne komisije in analizi opravljenih družboslovnih intervjujev pa smo opazili odsotnost 
predstavnikov vlade pri ustanovnorevizijskem postopku. Več o razlogih za nedelovanje 
vladnih predstavnikov bomo opisali v naslednjem podpoglavju (gl. podpoglavje 4.4), v katerem 
bomo analizirali odnose in poskušali določiti tip odnosa, ki se je ustvaril med igralci. Iz analize 
literature v teoretičnem delu diplomskega dela vemo, da se odnosi oblikujejo tudi na podlagi 
virov, s katerimi igralci operirajo znotraj javnopoltičnega omrežja. Viri igralcev v 
javnopolitičnem omrežju so obsegali znanje, kar je bilo še posebej razvidno pri članih 
strokovne skupine, občinah in strokovni javnosti, obsegali so tudi možnost mobilizacije 
javnosti, znanih Slovencev ter medijev, pa tudi politično odločanje. V zgornjem razdelku nismo 
opisali virov Vlade in DS RS, saj v skladu z ugotovitvijo, da predstavniki Vlade niso bili najbolj 
prisotni, kot je v družboslovnem intervjuju dejal mag. Brane Golubović, v proces oblikovanja 
javne politike niso doprinesli virov, ki bi vplivali na oblikovanje ustavnega člena. Prav tako 
smo v razdelku, kjer smo opisovali razloge igralcev za vključitev v javnopolitično omrežje in 
v proces oblikovanja ustavnega člena, ugotovili, da je razlog DS RS za vključitev med drugimi 
tudi ščitenje in delovanje v skladu z interesi občin. Združenja občin pa so se v proces 
oblikovanja javne politike in javnopolitično omrežje vključila kot samostojni igralec, torej smo 
vire, ki so jih ta združenja doprinesla v javnopolitično omrežje, že opisali. 
Glede na dejstvo, da je cilj oblikovanja javnopolitične rešitve tudi legalizacija slednje, menimo, 
da je najbolj pomemben vir monopol nad političnim odločanjem, saj je legalizacija 
javnopolitične rešitve odvisna od predstavnikov ljudstva. Pomembnost monopola nad 
političnim odločanjem je na 3. nadaljevalni 3. seji Ustavne komisije izrazil tudi predsednik 
komisije, dr. Milan Brglez (Brglez, 2016): “In zakonodajna veja oblasti je tista, ki sprejema 
tukaj odločitve. Izvršna veja oblasti sodeluje, lahko pojasnjuje, ne sprejema teže, ki jo mora 
zakonodajna veja oblasti sprejeti z dvotretjinsko večino. Na to bi hotel eksplicitno opozoriti.” 
Nadaljuje (Brglez, 2016): “In da parlament, ko izvaja ustavnopravno funkcijo oziroma ko je na 
funkciji ustavodajalca, da je ta predstavnik slovenskega ljudstva in samo ta ima suverenost v 
tej državi.” 
Druga hipoteza diplomskega dela raziskuje relevantnost civilnodružbenih igralcev v 
javnopolitičnem omrežju, in sicer sklepamo, da so ti igralci relevantni zaradi virov, ki jih imajo. 
Ob analizi virov civilnodružbenih igralcev, med njimi CI ZSS, smo ugotovili, da imajo tovrstni 
igralci možnost mobilizirati slovensko javnost za delovanje za namen uresničevanja svojih 
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interesov, za katere civilnodružbeni igralci menijo, da so interesi vseh prebivalcev. To 
sposobnost so dokazali z uspešnim zbiranjem podpisov peticije, in sicer so v manj kot treh 
mesecih delovanja zbrali 51 tisoč podpisov (Upravni odbor CI za Slovenijo in svobodo, b.d.). 
Za primerjavo, državljani Republike Slovenije lahko DZ RS neposredno predlagajo 
spremembo Ustave z mehanizmom, ki se imenuje Ljudska iniciativa. Ta iniciativa mora biti 
podprta s podpisi najmanj 30 tisoč volivcev (Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi - 
ZRLI-UPB2, 2007, 57. člen)59. V CI ZSS so angažirali tudi znane Slovence za ozaveščanje 
javnosti o svojem delovanju (promocija), ki so jih poimenovali Varuhi vode. Slednji so preko 
video posnetkov, objavljenih na družbenih omrežjih, delili svoje poglede na javnopolitični 
problem. Statistika dela in aktivnosti v CI ZSS je bila v prvih treh mesecih delovanja sledeča 
(Golubović, 2016c): 
 Video posnetek Varuha vode Borisa Cavazze je bil na družbenem omrežju Facebook 
deljen več kot 2000-krat, posnetek pa je dosegel preko 271 tisoč oseb. 
 Uradno spletno stran CI ZSS je obiskalo preko 54 tisoč različnih posameznikov.  
 Uradna spletna stran CI ZSS je dosegla več kot 67 tisoč klikov. 
 21-krat so se pojavili v objavah člankov različnih časopisov, sodelovali so tudi v 
radijskih in televizijskih oddajah. 
 
V družboslovnem intervju je mag. Brane Golubović, predstavnik CI ZSS, izpostavil, da so 
poleg podpore slovenskih imeli tudi podporo tujih medijev. Podporo medijev bi lahko 
izkoristili za opozarjanje na nedelovanje politike, v kolikor si politika ne bi prizadevala za 
dosego cilja, ki je bil zapis pravice do pitne vode v Ustavo (Golubović, osebni intervju, 2019, 
30. januar)60. Vir mobilizacije javnosti in medijev je pomemben vir, saj lahko vpliva na mnenje 
volivcev, ki nudijo podporo političnim strankam ter zagotavljajo legitimnost oblasti. Ker pa so 
dogajanje (postopek oblikovanja in sprejemanje ustavnega člena) spremljali tudi tuji mediji, 
kot je v družboslovnem intervjuju izpostavil mag. Brane Golubović, bi lahko (ne)sprejetje 
ustavnega člena posledično vplivalo tudi na ugled Republike Slovenije v svetu, saj pravica do 
pitne vode ni samo okoljevarstveni problem ali stvar vprašanja privatizacije dejavnosti oskrbe 
s pitno vodo, temveč je tudi stvar vprašanja človekovih pravic. Ker je voda bistvena za 
preživetje in temeljna dobrina za polno uživanje življenja ter človekovih pravic (Zobavnik, 
                                               
59 Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi - ZRLI-UPB2. (2007). Sprejet v Državnem zboru Republike 
Slovenije, v veljavi od 6. aprila. 
60 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga A). 
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2015, str. 3), je zavrnitev te pravice, zavrnitev pravice posameznikov do življenja in človekovih 
pravic (Splošna deklaracija človekovih pravic, 1948, 2. in 3. člen)61.  
V naslednjem podpoglavju bomo opravili analizo, kako so viri državnih in civilnodružbenih 




V teoretičnem delu smo spoznali, da se odnosi med igralci ustvarijo ob menjavi moči in virov 
ter da igralci vstopajo v medsebojni odnos zaradi lažjega spoprijemanja s kompleksnimi 
družbenimi problemi. Avtorji (npr. Perrez, Sandström in Carlsson) so ugotovili, da je za 
učinkovito reševanje javnopolitičnih problemov potrebna vključitev igralcev z različnih 
področij, kar še posebej velja za področje okoljevarstva, zato se bomo v tem poglavju dotaknili 
tudi vprašanja dovzetnosti omrežja za nove ideje in nove igralce, saj bi bila odprtost 
javnopolitičnega omrežja jasen pokazatelj, da v omrežju prevladuje sodelovalni odnos. Prav 
tako bomo ob tipologiji strukturne moči (gl. Tabela 3.1) poskušali identificirati vrsto 
prevladujočega medsebojnega odnosa v javnopolitičnem omrežju.  
Na podlagi pridobljenih družboslovnih intervjujev so bili vsi intervjuvanci mnenja, da je bilo 
javnopolitično omrežje odprto za nove igralce. Zapisi sej Ustavne komisije, poročilo iz 1. in 2. 
faze, dopis, ki so ga izdale SOS, ZMOS in ZOS pa nakazujejo na to, da odprtosti in zaželenosti 
za sodelovanje pri postopku oblikovanja novega ustavnega člena niso občutili vsi. Občutek 
izključenosti so izpostavile SOS, ZMOS in ZOS, ki pa so se po zaključeni 1. fazi 
ustavnorevizijskega postopka oziroma po objavljenem dopisu, ki je bil naslovljen na vse občine 
in občinske svete, z naslovom Obvestilo občinam in občinskim svetom v zvezi s spremembami 
predloga za zapis pravice do pitne vode v ustavo, vključile v dogajanje (SOS, ZMOS in ZOS, 
b.d): “Do amandmajev iz 21. seje Državnega zbora se občine niso imele možnosti opredeliti, 
ker niso bile vabljene niti na sejo Državnega zbora niti na sejo Ustavne komisije Državnega 
zbora. Prav tako vabila nismo prejeli niti v SOS, ZMOS in ZOS. Zato zahtevamo tudi, da se 
nas vključi v vse nadaljnje postopke in razprave.”  
                                               
61 Splošna deklaracija človekovih pravic. (1948). Sprejeta in razglašena z resolucijo Generalne skupščine 
Združenih narodov št. 217 A (III), 10. decembra. 
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Izključenost so občutili tudi v Zbornici komunalnega gospodarstva Slovenije. Predsednik 
zbornice, Miran Lovrič, je v razpravi na 1. nujni seji dne 25. oktobra 2016, tako izrazil protest 
(Lovrič, 2016): 
Jaz spadam v strokovno javnost in velikokrat protestiram. Se s tem področjem ukvarjam več 
kot dvajset let. Žal da me nekdo nič ne vpraša. Ali pa ne vpraša tiste, ki se s tem ukvarjamo. 
V enem smislu to, nekako hočem povedati skupini ali pa Ustavni komisiji, ki se je s tem 
ukvarjala. Ko predstavljam, bi rekel to našo dejavnost, je predstavljena v enem smislu, da mi 
v približno 95 odstotkov prebivalstva oskrbujemo s pitno vodo. To je naša dejavnost. Zato pri 
določenih stvareh, žal, ne razumemo, pomeni, interese nekaterih, ki z nekimi, jaz pa tako 
jemljem, se opravičujem, z nejasnimi dikcijami kdo je kaj mislil, meni je to težko, ker sem 
stroka želim ena plus ena je dva in vem točno kaj bo delal. 
 
Člani Ustavne komisije oziroma nadomestni poslanci pa so se do ne-vključenosti občin v prvi 
fazi odzvali s stališčem, kot je povzeto v poročilu iz 2. faze (Ustavna komisija DZ RS, 2016b, 
str. 14): // “ zanimivo je, da so se predstavniki lokalne skupnosti po prvotni podpori 
predlagani spremembi šele sedaj vključili v razpravo in opozorili na slabosti;” //  
 
Na podlagi izvedenega družboslovnega intervjuja z mag. Branetom Golubovićem, 
predstavnikom CI ZSS, so izključenost občutili tudi na zadevno pristojnem Ministrstvu za 
okolje in prostor. Na 1. nujni seji Ustavne komisije z dne 25. oktobra 2016 je na očitke, da 
določeni deležniki niso dobili povabila, mag. Brane Golubović dejal (Golubović, 2016d): “V 
bistvu razprava o pravici do pitne vode poteka že od maja 2013. Ni se začela včeraj, ni se začela 
prejšnji teden, 2013 maj in 2013 je bil osnovni namen, ki so ga predstavniki občin podprli in 
ki ga je zapisala tudi predlagateljica gospa mag. Alenka Bratušek sledeči” //. Nadaljeval je 
(Golubović, 2016d): “Hočem povedati, da kdor je želel sodelovati v javni razpravi se je lahko 
povabil sam. Danes smo se mi povabili sami. Zaprosili smo predsednika, če nas lahko dodatno 
povabi in nas je dodatno povabil, ker nam je v interesu, da dobimo čim boljši ustavni člen in 
nam je v interesu, da sodelujemo kot civilna družba.” Na pripombo o ne-vključenosti se je 
Leopold Kremžar, predstavnik SOS in župan Občine Miklavž na Dravskem polju, odzval 
(Kremžar, 2016):  
Zakaj se nismo prej vključevali? Jaz se moram zahvaliti predsedniku gospodu Brglezu, da nas 
je povabil pred tremi tedni mislim, da in smo bili prvič povabljeni k temu, nismo bili 
povabljeni ne na ustavne komisije in razprave, kar po zakonodaji naj bi bili menda, nismo bili 
povabljeni niti na odbore Državnega zbora, ki je razpravljal o tem kar bi tudi morali. In zato 
pravim odzvali smo se tisti hip, ko je gospod Brglez poslal vabilo in od takrat smo se sestali 
že dvakrat in mislim, da marsikatero zadevo tudi rekli in dorekli. Tako, da ne bi rad samo 
prevzemal tega, da smo bili tiho in zdaj nenadoma pa smo ugotovili, da je problem. Mi smo 
takrat, ko smo bili povabljeni začeli sodelovati in smo pripravljeni sodelovati do konca. 
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Še pred sejo Ustavne komisije, ki je potekala dne 25. oktobra 2016 in kjer je bilo govora o 
(ne)vključenosti v proces vseh, ki so z zadevo vsebinsko povezani, je dr. Simona Kustec 
Lipicer na novinarski konferenci stranke SMC dne 27. junija 2016 poudarila, da s sodelovalnim 
pristopom premikajo meje k inkluzivnosti politike (Kustec Lipicer, 2016): 'Verjamemo, da s 
takšnim sodelovalnim pristopom tudi premikamo meje od ekskluzivnosti politike k 
inkluzivnosti, vključevanju državljanskih in strokovnih pobud za kvalitetno iskanje najboljših 
rešitev.' 
Poslanska skupina SMC je svojo pripravljenost za sodelovanje z igralci iz različnih sfer 
delovanja izkazala v objavi na družbenem omrežju Twitter (gl. Sliko 4.1), v kateri so zapisali, 
da so v proces vpisa pravice do pitne vodo v Ustavo vključili vse, ki so izkazali interes.   
 
 Vir: Stranka SMC (2016). 
 
Ekolog in limnolog, prof. dr. Mihael Jožef Toman, je za Časnik Večer podal nasprotujoče 
mnenje v zvezi z vključenostjo vseh (Toman, 2016): “Kot strokovnjaka za ekologijo celinskih 
voda pa me močno motijo splošno izražena mnenja, da gre za poenotenje stroke. Resnica pa 
je, da so bile številne stroke iz javnih razprav izključene, predvsem to velja za naravoslovne 
stroke, ki vodo razumejo mnogo širše kot le nekateri pravniki ali politiki.”  
Vsi intervjuvanci so se strinjali, da znotraj omrežja ni prišlo do konfliktov. Tako so vprašanja, 
ki so se pojavila, reševali na deliberativen način. V zvezi z delovanjem političnih strank smo 
iz opravljenih družboslovnih intervjujev izvedeli, da so bile bolj aktivne poslanske skupine 
levo-sredinskega polja, medtem ko so bile poslanske skupine desnega polja mnenja, da 
Slika 4.1: Spletna objava stranke SMC na družbenem omrežju Twitter 
      
47 
 
razprava ni potrebna in se v procesu oblikovanja javne politike niso aktivno udejstvovale62 
(Kustec Lipicer, osebni intervju, 2017, 25. maj)63. Dr. Simona Kustec-Lipicer (SMC) je v 
družboslovnem intervjuju dejala, da je bil edini konflikt, ki je bil včasih prisoten, zgolj in samo 
s poslansko skupino ZaAB, saj SMC ni podprl Predloga, ki ga je vložila prvopodpisana mag. 
Alenka Bratušek, saj se SMC ni strinjala z umeščenostjo člena v drugo poglavje, kot je 
predlagala stranka ZaAB (Kustec Lipicer, osebni intervju, 2017, 25. maj)64. Iz zapisa 3. 
nadaljevalne 3. redne seje Ustavne Komisije z dne 29. junij 2016, to je bilo v prvi fazi 
ustavnorevizijskega postopka, je bilo to konfliktnost med strankami mogoče zaznati, in sicer, 
kot se je izrazil poslanec SMC, dr. Mitja Horvat (Horvat, 2016): “No po tem turbulentnem 
uvodu v katerem bi tudi seveda mi lahko še kakšno dodali, upam, da bomo v nadaljevanju 
lahko usmerili naše moči in pozornost v sam cilj h kateremu danes stremimo. Torej, da pridemo 
do besedila, ki bi ga obravnavali lahko tudi v Državnem zboru še na tej seji.” Predlagateljica 
za spremembo Ustavnega člena, prvopodpisana mag. Alenka Bratušek (ZaAB), je na začetku 
seje izpostavila dve dilemi (Bratušek, 2016b): “Tako, kot sem bila na zadnji naši seji Ustavne 
komisije, pravzaprav vesela, da je naš predlog dobil tako veliko podporo, moram reči, da sem 
danes po dodatno prejetih gradivih, predvsem stališče in mnenje SMC razočarana. Bom tudi 
razložila zakaj.” Poslanka mag. Alenka Bratušek (ZaAB) je najprej izpostavila mnenje Vlade, 
ki ni mogla podati stališča, saj Predloga za spremembo Ustave po enem letu in dveh mesecih 
od vložitve še ni prijela v obravnavo. To je označila kot skrajno neodgovorno s strani DZ RS, 
ki bi moral Predlog tudi posredovati Vladi (3. nadaljevanje 3. seje Ustavne komisije DZ RS, 
2016). Vlada je sicer podala odgovor na mnenje DS RS, kar pa se je mag. Alenki Bratušek 
zdelo nenavadno (Bratušek, 2016b): “Tako jaz kot predlagateljica želim dobiti podatke, kdaj 
je bilo to Vladi posredovano, in da se tudi preveri, ali je to dobila ali moramo zdaj iz Državnega 
zbora na Vlado priporočeno pošiljati pošiljke, da bomo imeli podpisano, da so to stvar prejeli. 
Mislim, da je skrajno nenavadno, da daje Vlada odgovor na mnenje Državnega sveta, ki je zelo 
pomemben, ampak je tudi podal samo mnenje na naš predlog. Mislim, da gre tu za kaj več kot 
samo za en majhen zaplet.” Kot drugo pa je izpostavila odnos največje vladne stranke, to je 
SMC, do Predloga, in sicer je mnenje, ki ga je podala SMC, označila kot politično (Bratušek, 
2016b): “Ampak, hkrati pa manipulacije, ki izhajajo iz mnenja, ki smo ga dobili, mislim, da so 
                                               
62 Državni zbor je s 64 glasovi za in nobenim proti potrdil zapis Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. 
poglavja Ustave Republike Slovenije. Glasovanja so se vzdržali poslanci poslankih skupin SDS in NSi (Jančič, 
2016). 
63 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga B). 
64 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga B). 
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pri tako pomembni stvari, kot o kateri se danes pogovarjamo, kjer moramo najti veliko enotnost 
v Državnem zboru, da to spremenimo, da so nedopustne.” SMC je namreč predlagano besedilo 
Ustavnega zakona ocenila kot neustrezno. Razlog za takšno oceno, kot je v družbosloven 
intervjuju povedal dr. Mirja Horvat (SMC), je v umeščanju predlaganega člena v tretje poglavje 
in ne v drugo, kot je to predlagala stranka ZaAB (Horvat, osebni intervju, 2017, junij)65. 
Podobno mnenje je v družbosloven intervjuju podala dr. Simona Kustec Lipicer (SMC), saj naj 
bi bil podani Predlog vsebinsko neustrezen za zapis v Ustavo (Kustec Lipicer, osebni intervju, 
2017, 25. maj)66. O mnenju glede neustreznosti Predloga smo v družboslovnem intervjuju 
vprašali mag. Alenko Bratušek, ki pa je mnenja (Bratušek, osebni intervju, 2017, junij)67: 
SMC ni želel podpisati vložene pobude, ker menim, da je šlo z njihove strani za nabiranje 
političnih točk, želeli so si prepisati zasluge za zapis pravice do vode v Ustavo. Ne strinjam 
se  z obrazložitvijo, da je bil problem v temu, da se zapiše novi člen v tretje in ne v drugo 
poglavje Ustave, ampak menim, da je to stvar političnega apetita. Predlagan osnutek člena 
vedno pregleda in ustrezno tehnično dopolni strokovna skupina, tako da ne verjamem v 
problem umeščanja člena v poglavje.  
 
V prejšnjem podpoglavju, kjer smo analizirali razloge za delovanje državnih in 
civilnodružbenih igralcev v javnopolitičnem omrežju, smo omenili, da predstavniki Vlade niso 
bili najbolj aktivni pri oblikovanju javnopolitične rešitve, temveč so bolj opozarjali na 
področno zakonodajo, ki bi bila po sprejetju predlaganega ustavnega člena predmet sprememb 
(Ustavna komisija DZ RS, 2016a, str. 29). V zvezi z odnosom vlade do oblikovanja javne 
politike je državni svetnik, mag. Stevo Ščavničar, v intervjuju za časopis Delo dejal (Ščavničar, 
2015): 'Na začetku smo naleteli pri vladi na kar nekaj nasprotovanj, a se je s pritiskom 
državljanov to spremenilo. Ko je politikom postalo jasno, da je velik del javnosti na strani 
zaščite vodnih virov, je postala tudi podpora vlade tako rekoč soglasna.' Državni svetnik je 
izpostavil nasprotovanje vlade do Predloga, ki pa se je zaradi pritiska javnosti spremenilo. Ker 
s predstavniki Vlade kljub poslanemu vabilu ni bilo moč opraviti intervjuja in ker nismo 
pridobili nobenih drugih relevantnih podatkov, lahko samo ugibamo, da je bila Vlada 
osredotočena na opozarjanje pred posledicami uzakonitve predloga – to lahko interpretiramo 
kot nasprotovanje, ki ga je v intervjuju za Delo omenil državni svetnik. 
Predstavnik CI ZSS, mag. Brane Golubović, je v opravljenem družboslovnem intervjuju dejal, 
da je prišlo pri oblikovanju novega ustavnega zakona do zglednega sodelovanja družbe, 
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66 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga B). 
67 Zapis intervjuja v prilogi (gl. Priloga D). 
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politike in stroke, kar pa je tudi posledica zanimanja slovenskih in tujih medijev, saj bi s tem 
Slovenija postala prva država, ki bi zaščitila pravico do pitne vode na ravni najvišjega pravnega 
akta. Dejal je tudi, da v kolikor politika ne bi bila odzivna oziroma bi nasprotovala sprejetju 
novega ustavnega člena, bi v CI ZSS nastopili bolj agresivno. S podporo CI ZSS slovenskih in 
tujih medijev pa mag. Brane Golubović ocenjuje, da politika ni mogla nasprotovati ali se 
obotavljati. Moč javnosti je opazil tudi državni svetnik, mag. Stevo Ščavničar, kot smo navedli 
v prejšnjem odstavku (Golubović, osebni intervju, 2019, 30. januar)68.  
Deloma se bomo dotaknili tudi vprašanja učinkovitosti javnopolitičnega omrežja, in sicer v 
smislu možnega indikatorja vrste odnosa, saj Sandström in Carlsson (2008, str. 502) pravita, 
da se učinkovitost omrežja nanaša na notranji organizacijski proces. Mreže, ki so uspešno 
uspele vzpostaviti nove organizacijske ureditve v kratkem časovnem obdobju, se štejejo za zelo 
učinkovite, saj se čas obravnava kot odraz, kako dobro napredujejo procesi sodelovanja in 
pogajanj v strukturah. Koncept učinkovitosti javnopolitičnega omrežja v bistvu zajema 
zmožnost doseganja situacije medsebojnih prilagoditev, ki omogočajo kolektivno ukrepanje 
(Sandström in Carlsson, 2008, str. 502).  
Vsi intervjuvanci, s katerimi smo opravili družboslovne intervjuje, so mnenja, da je bila 
dopolnitev Ustave (od uvrstitve javnega problema na dnevni red do legalizacije) izvedena 
učinkovito v kratkem časovnem obdobju. Na podlagi analize družboslovnih intervjujev ter 
internetnih člankov in novic, objav na spletnih straneh igralcev (SOS, SMC, CI ZSS) in objav 
na družbenem omrežju Twitter sklepamo, da je šlo pri oblikovanju 70.a člena za uspešno 
sodelovanje igralcev iz različnih sfer. Učinkovitost javnopolitičnega omrežja je samo eden 
izmed dodatnih elementov, s katerim lahko potrdimo vrsto odnosa, vsekakor pa ni ključen.  
V skladu s tipologijo strukturne moči, ki smo jo opredelili v teoretičnem delu, pa menimo, da 
je bila moč koncentrirana v manjši skupini igralcev, med katerimi sta najbolj izpostavljena dva 
igralca. To sta dr. Milan Brglez, zaradi pristojnosti in pooblastil, ki jih je imel v okviru svoje 
funkcije predsednika Ustavne komisije (sklicevanje sej, kontakti vseh udeleženih v proces 
oblikovanja javne politike, vodenje in koordinacije sej) in, na podlagi opravljenega 
družboslovnega intervjuja, mag. Brane Golubović, zaradi možnosti mobilizacije javnosti in 
medijev. V skladu z izvedenimi družboslovnimi intervjuji, opravljene analize člankov in novic 
na spletnih straneh SMC, SOS in CI ZSS, intervjujev igralcev v tiskanih in digitalnih virih ter 
analiza spletnih objav na družbenem omrežju Twitter so vsi igralci mnenja, da se je med 
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politiko, stroko in javnostjo ustvaril sodelovalni odnos. V teoretičnem delu smo navedli, da se 
sodelovalni odnos prepisuje civilnodružbenih igralcem, ki so vključeni v formalni 
javnopolitični proces oblikovanja javne politike, ki pa se za možnost vključitve prilagodijo 
interesom državnih igralcem (Brockhaus in Di Gregorio, 2014, str. 6). 
 
4.5 Meja  
V prejšnjem podpoglavju smo opravili analizo odnosa, kjer smo tekom analize že lahko 
zasledili odprtost ali zaprtost določenih igralcev in omrežja za nove ideje in nove igralce. V 
skladu s Howlettovo (2002, str. 247) tipologijo osnovne konfiguracije javnopolitičnih omrežij 
(gl. Tabelo 3.2) bomo poskušali opredeliti (ne)pretočnost javnopolitičnega omrežja. Za 
preučitev osnovne konfiguracije javnopolitičnih omrežij se za analizo mej omrežja uporablja 
kombinacija nominalnega in realističnega pristopa. Pri analizi meje javnopolitičnega omrežja 
je splošno merilo za vključitev v omrežje usmerjeno na tiste igralce, ki imajo interes in s tem 
povezan učinek na javno politiko, ki se izvaja v okviru tega posebnega področja javne politike. 
Te igralce smo identificirali na več načinov, vključno z omembami v opravljenih družboslovnih 
intervjujih ter omembami v digitalnih in tiskanih virih, tekom empiričnega dela pa smo igralce 
v javnopolitičnem omrežju že identificirali in opisali.  
 
Glavni igralci 
Na podlagi analize opravljenih družboslovnih intervjujev so intervjuvanci izpostavili naslednje 
glavne igralce: 
(a) Mag. Brane Golubović (CI ZSS) je izpostavil DZ RS, CI ZSS, podpisnike peticije in 
strokovno javnost (Golubović, osebni intervju, 2019, 30. januar)69.  
(b) Dr. Simona Kustec Lipicer je izpostavila dr. Mitjo Horvata (poslanec SMC), Simona 
Zajca (poslanec SMC), dr. Milana Brgleza (poslanec SMC) in mag. Braneta 
Golubovića (CI ZSS) (Kustec Lipicer, osebni intervju, 2017, 25. maj)70. 
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(c) Dr. Mitja Horvat je izpostavil poslance in strokovne sodelavce DZ RS, predstavnike 
civilne družbe in člane posebne strokovne skupine (Horvat, osebni intervju, 2017, 
junij)71. 
(d) Mag. Alenka Bratušek je izpostavila DS RS in državnega svetnika mag. Steva 
Ščavničarja, Braneta Golubovića in podpisnike peticije (Bratušek, osebni intervju, 
2017, junij)72.  
 
Skupno vsem intervjuvancem je, da so kot glavnega igralca izpostavili mag. Braneta 
Golubovića, ki je kot član CI ZSS predstavljal civilno družbo.  
 
Ugled 
V teoretičnem delu smo opredelili dva koncepta moči, to sta ugled in pomembnost igralcev. 
Ugled določi delež anketirancev oziroma v primeru tega diplomskega dela nominacija 
intervjuvancev, ugled pa se izraža kot viden vpliv v javnopolitičnem omrežju. Kot smo 
ugotovili, so vsi intervjuvani mnenja, da je eden izmed glavnih igralcev mag. Brane Golubović, 
ki je kot član CI ZSS predstavljal civilno družbo. Skladno z mnenji intervjujancev, 
izpostavljenega civilnodružbenega igralca lahko označimo kot uglednega.  
 
Osrednjost 
V skladu z opravljeno analizo literature, ki smo jo opredelili v teoretičnem delu diplomskega 
dela, se pomembnost nadalje loči na osrednjost in prestiž. Osrednjost ponazarja igralca, ki 
predstavlja vezni člen med igralci v javnopolitičnem omrežju. Tako je osrednji igralec tisti 
igralec, brez katerega ostali igralci ne morejo sodelovati (Moschitz in Stolze, 2009, str. 4). 
Kot smo že ugotovili, vloga predsednika Ustavne komisije obsega vodenje in sklicevanje sej, 
kar posledično pomeni, da je imel dr. Milan Brglez dostop do vseh kontaktov igralcev 
javnopolitičnega omrežja, možnost odločanja, kdo izmed igralcev lahko sodeluje na seji, in 
možnost določitve terminov sej. Na podlagi opravljenega družboslovnega intervjuja pa bi kot 
osrednjo igralko lahko opredelili tudi dr. Simono Kustec Lipicer (SMC), ki je v imenu največje 
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parlamentarne stranke skrbela za koordinacijo z vrha, kar je vključevalo ustvarjanje diskurza, 
kontakte, iskanje optimalne skupne rešitve in skrb za pozitivno sodelovanje (Kustec Lipicer, 
osebni intervju, 2017, 25. maj)73. Predstavnik CI ZSS, mag. Brane Golubović, pa je centralno 
vlogo dodelil CI ZSS. Svojo vlogo vidi kot vlogo nekoga, ki je preko CI ZSS povezoval vse 
vpletene ter jih spodbujal k dejanjem, kar nakazuje na osrednjost njegove vloge (Golubović, 
osebni intervju, 2019, 30. januar)74.  
Glede na navedene pristojnosti je bil osrednji igralec v preučevanem javnopolitičnem omrežju  
predsednik Ustavne komisije, dr. Milan Brglez. Osrednjost in hkrati tudi pomembnost 
državnega igralca, je vidna tudi v igralčevi moči odločanja, kdo lahko sodeluje v procesu 
oblikovanja. Moč odločanja predsednika Ustavne komisije se je izkazala v nagovoru 
predstavnika CI ZSS, mag. Braneta Golubovića, na 1. nujni seji Ustavne komisije dne 25. 
oktobra 2016, in sicer je vsem igralcem, ki so se v 1. fazi ustavnorevizijskega postopka počutili 
izključene, dejal, da bi lahko zaprosili predsednika Ustavne komisije za povabilo za 
sodelovanje pri procesu oblikovanja ustavnega člena, kot je to storil tudi sam (1. nujna seja 
Ustavne komisije DZ RS, 2016).  
Kadar pa ima igralec vzpostavljeno veliko število stikov z drugimi igralci v omrežju, igralca 
označimo kot prestižnega.  
 
Prestižnost 
V teoretičnem delu diplomskega dela smo ugotovili, da je prestižen igralec tisti, ki ima 
vzpostavljeno veliko število stikov z drugimi igralci v omrežju, a ni vezni člen med ostalimi 
igralci v omrežju.   
Kot pri analizi osrednjosti igralcev bi kot igralca, ki je prestižen, označili predsednika Ustavne 
komisije, dr. Milana Brgleza, zaradi dostopa do vseh kontaktov v javnopolitičnem omrežju. 
Glede na opravljene družboslovne intervjuje, bi ta naslov lahko nosil tudi mag. Brane 
Golubović (CI ZSS), ki naj bi opravljal vlogo povezovalca (Golubović, osebni intervju, 2019, 
30. januar)75, ter dr. Simona Kustec Lipicer (SMC), kot povzeto iz opravljenega 
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družboslovnega intervjuja, saj je vodila koordinacijo z vrha, skrbela za pozitivno sodelovanje 
in ustvarjanje diskurza (Kustec Lipicer, osebni intervju, 2017, 25. maj)76.  
 
Meja 
Na podlagi analize sej Ustavne komisije ter poročil 1. in 2. faze sklepamo, da je bilo analizirano 
javnopolitčno omrežje odprto, saj je omrežje sprejemalo nove igralce, predloge in mnenja, kot 
je bilo razvidno po zaključku 1. faze ustavnorevizijskega postopka, saj so se v 2. fazi v 
ustavnorevizijski postopek vključile občine in vodna stroka (Ustavna komisija DZ RS, 2016a; 
2016b). O odprtosti javnopolitičnega omrežja sklepamo tudi na podlagi opravljenih 
družboslovnih intervjujev, v katerem sta dr. Simona Kustec Lipicer in mag. Branko Golubović 
trdila, da je bil proces dostopen za vse, ki so izkazali interes. Prav tako pa je največja 
parlamentarna stranka SMC z javnimi objavami na tiskovni konferenci in družbenem omrežju 
Twitter proces oblikovanja novega ustavnega člena označila kot (Kustec Lipicer, 2016): // 
“sodelovalnim pristopom tudi premikamo meje od ekskluzivnosti politike k inkluzivnosti” // 
Kljub temu menimo, da niso bili vsi igralci odprti za nove predloge, kar pa ne gre enačiti s 
celotno odprtostjo omrežja, čeprav je slednje izraz interakcije v odnosu poslanskih skupin. 
Glede na opravljene družboslovne intervjuje in analizo zapisov sej Ustavne komisije menimo, 
da vsem novim predlogom, ki so jih podale poslanske skupine, ostale poslanske skupine niso 
bile najbolj naklonjene.  
 
4.6 Struktura  
Po opravljeni analizi mej javnopolitičnega omrežja smo poskušali definirati strukturo 
javnopolitičnega omrežja, ki je lahko centralizirana ali decentralizirana. 
V prejšnjem podpoglavju smo ugotovili, da je vlogo centralnega igralca opravljal predsednik 
Ustavne komisije, dr. Milan Brglez, čigar naloge in funkcije so med drugim obsegale 
sklicevanje sestankov, kar pomeni, da preostali igralci niso imeli potrebe po vzpostavitvi in 
vzdrževanju številnih odnosov za namen raznih usklajevanj in srečanj. Prav tako smo v 
empiričnm delu ugotovili, da je imel dr. Milan Brglez dostop do vseh kontaktov igralcev 
javnopolitičnega omrežja in je imel v okviru opravljanja svoje funkcije pristojnost oziroma 
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možnost odločanja, kdo izmed igralcev lahko sodeluje na seji. Kot smo ugotovili v prejšnjem 
poglavju, je to pristojnost predsednika Ustavne komisije opazil tudi civilnodružbeni igralec, 
mag. Brane Golubović, saj je v okviru CI ZSS zaprosil za povabilo k sodelovanju v procesu 
oblikovanja ustavnega člena. Ugotovili smo tudi, da je mag. Milan Brglez vodil in koordiniral 
seje Ustavne komisije. Prav tako je imel sestanke in srečanja z igralci izven sej Ustavne 
Komisije, med drugimi s člani CI ZSS77 in predstavniki SOS. 
Znotraj preučevanega javnopolitičnega omrežja so se vezi ustvarile tudi med preostalimi 
javnopolitičnimi igralci, kar sklepamo na podlagi družboslovnih intervjujev igralcev, ki sta bila 
prav tako v sredini javnopolitičnega omrežja, mag. Branko Golubović, v vlogi predstavnika CI 
ZSS, in dr. Simona Kustec Lipicer (SMC), v vlogi vodje največje parlamentarne stranke. 
Gostejše vezi smo na podlagi analize družboslovnih intervjujev, člankov in novic na spletnih 
straneh igralcev (SMC, SOS, CI ZSSS), analize zapiskov sej in uradnih dopisih zasledili med 
sledečimi igralci: 
 Poslanska skupina SMC in CI ZSS.  
CI ZSS in SMC so se po usklajevanju glede oblike zapisa novega ustavnega člena 
skupaj udeležili novinarske konference, usklajevanje pa je član CI ZSS, mag. Brane 
Golubović, ocenil kot uspešno, saj je SMC podprla zapis pravice do pitne vode v Ustavo 
(Golubović, 2016e). 
 CI ZSS in Društvo vodarjev Slovenije.  
Društvo vodarjev Slovenije se je na podlagi priporočila CI ZSS udeležila novinarske 
konference, ki sta se jo po usklajevanju glede oblike zapisa novega ustavnega člena 
udeležila SMC in CI ZSS (Golubović, 2016e). 
 CI ZSS, ZaAB in koalicijske stranke (DeSUS, SD in ZL). 
V začetku empiričnega dela smo ugotovili, da je 6 mesecev po vložitvi prvotnega 
Predloga za zapis pravice do pitne vode v  Ustavo prišlo do zamenjave vlade in novih 
volitev. Po izvolitvi novega parlamenta je skupina poslank in poslancev s 
prvopodpisano mag. Alenko Bratušek v Državni zbor vložila Predlog, ki je bil po svoji 
vsebini identičen predlogu, vloženem v prejšnjem mandatu. Mag. Brane Golubović je 
za revijo Zarja dejal, da kljub temu, da v naslednjem mandatu DZ RS ni bil več 
poslanec, ni obupal (Golubović, 2016a): “Pritiskal sem na druge,  da moramo ukrepati. 
Uspelo je in stranke koalicije in opozicijski ZaAB so me povabili na sestanek. 
                                               
77 Predsednik Ustavne komisije, dr. Milan Brglez, je marca 2016 sprejel predstavnike CI ZSS, slednji pa so 
predsedniku predali 51 tisoč podpisov, ki so jih zbrali v okviru peticije (Golubović, 2016b).  
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Predlagali so mi, da dopolnim prvotni predlog. To sem naredil in aprila 2015 je bil ta 
ponovno vložen.” 
 CI ZSS in poslanska skupina ZL. 
CI ZSS in ZL sta se srečali po zaključku 1. faze ustavnorevizijskega postopka. Namen 
sestanka je bil utrditev zavezanosti za dosego skupnega cilja, to je zapis pravice do 
pitne vode v Ustavo (Golubović, 2016f).  
 SMC in koalicijske stranke. 
Politična stranka SMC je bila v času oblikovanja in legalizacije ustavnega člena 
največja koalicijska stranka v DZ RS. Ker ena stranka v Sloveniji ne nadzoruje večine 
v predstavniškem telesu, pomeni, da morajo stranke sodelovati za dosego ciljev 
oziroma realizacijo svojih interesov.   
 DS RS in občine.  
Tekom analize v empiričnem delu naloge smo ugotovili, da se je prvotna pobuda, ki jo 
je DS RS naslovil na DZ RS, oblikovala na koordinaciji županov zgornje Gorenjske 
(Peternel, 2014). Vlogo poročevalca Državnega sveta je opravljal državni svetnik, mag. 
Stevo Ščavničar, ki je v Državnem Svetu zastopal interese občin (Ustavna komisija DZ 
RS, 2016a, str. 17).  
 DS RS in vlada.  
DS RS je Vlado povabil na razpravo o pitni vodi in o zapisu pravice do pitne vode v 
Ustavo. Prav tako je v okviru svojih pristojnosti na Vlado naslovil mnenje DS RS k 
Predlogu za začetek postopka za spremembo Ustave z osnutkom ustavnega zakona, do 
katerega se je Vlada tudi opredelila (3. nadaljevanje 3. seje Ustavne komisije DZ RS, 
2016). 
 SOS in občine, ZOS in občine, ZMOS in mestne občine. 
Razna združenja občin so preko predstavnikov in pooblaščencev zagovarjala stališča 
svojih članov (občine). 
 
Na podlagi opravljanje analize smo ugotovili, da medsebojne interakcije potekajo znotraj 
oziroma med državnimi igralci, znotraj oziroma med civilnodružbenimi igralci ter med 
državnimi in civilnodružbenimi igralci v javnopolitičnem omrežju.  
V skladu z opravljeno analizo menimo, da je imelo javnopolitično omrežje več značilnosti 
centraliziranega način upravljanja, kar bi ga uvrstilo med omrežja za posredovanje interesov. 
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Slednje izhaja tudi iz ugotovitve, da smo prepoznali osrednjega igralca, ki je bil po svoji 
funkciji državni igralec, njegovo delo pa so obsegale naloge, kot so sklicevanje ter vodenje sej, 
prav tako je imel v okviru funkcije možnost odločanja o (ne)vključitvi igralcev v proces 
oblikovanja javne politike. V teoretičnem delu smo z analizo literature ugotovili, da so 
javnopolitična omrežja tudi komunikacijska omrežja (Kustec Lipicer, 2007, str. 90), 
komunikacija znotraj omrežja pa je lahko formalna ali neformalna (Song in drugi, 2019, str. 
9). Glede na to, da je oblikovanje dogovorov potekalo preko instrumentov oziroma 
mehanizmov kot so seje Ustavne komisije, dopisi med igralci ter uradna ustna in pisna 
sporočila sklepamo, da je v preučevanem javnopolitičnem omrežju prevladovala formalna 
komunikacija. Dodatno je ta sklep podkrepila ugotovitev, da je bil osrednji igralec v 
javnopolitičnem omrežju predsednik Ustavne komisije, ki pa je za namen delovanja 
javnopolitičnega omrežja uporabljal omenjene mehanizme (uradna povabila na sejo, uraden 
sklic seje ipd.). Kot smo tudi že ugotovili, je bila moč v preučevanem javnopolitičnem omrežju 
večinoma koncentrirana v osrednjem igralcu v preučevanem javnopolitičnem omrežju. Ker je 
bila odgovornost za aktivnosti javnopolitičnega omrežja skoncentrirana v osrednjem igralcu, 
menimo, da je bilo omrežje stabilno, saj posameznim igralcem tako ni bilo potrebno usklajevati 
mrežnih izmenjav in dejavnosti, kot je to značilno za decentralizirana omrežja. V empiričnem 
delu smo zapisali mnenje Haasa (2004, v Newig in drugi, 2010, str. 5)78, ki pravi, da je v 
decentraliziranih omrežjih zaželeno, da igralci pri opravljanju svojih funkcij zagotovijo t.i. 
presežke, kot je npr. prenos znanja na ostale igralce v javnopolitičnem omrežju, saj s tem 




                                               
78 Haas, P. M. (2004). Addressing the global governance deficit. Global Environmental Politics, 4, 1-15. 





Kot smo navedli v uvodnem delu, diplomsko delo analizira značilnosti javnopolitičnega 
omrežja, ki se je oblikovalo z namenom zaščite dejavnosti oskrbe s pitno vodo pred morebitno 
privatizacijo. Znotraj analize javnopolitičnega omrežja pa smo se osredotočili na vprašanje 
osrednjosti ter ključnosti državnih igralcev in na vprašanje (ne)relevantnosti civilnodružbenih 
igralcev. Med opravljanjem analize v empiričnem delu smo se ves čas zavedali, da je število 
opravljenih družboslovnih intervjujev premalo za podrobno analizo javnopolitičnega omrežja, 
zato smo poskušali pridobiti čim več podatkov in informacij o igralcih, njihovih virih in 
medsebojnih odnosih med igralci v javnopolitičnem tudi z opravljeno sekundarno analizo 
različnih virov. 
Glede na prvo zastavljeno hipotezo, v kateri smo preverjali osrednji položaj in pomembnost 
državnih igralcev v javnopolitičnem omrežju, smo ugotovili, da je bil osrednji igralec državni 
igralec, to je predsednik Ustavne komisije dr. Milan Brglez, zaradi pristojnostih in nalog, ki jih 
je opravljal v skladu s to funkcijo. Pristojnosti in naloge so obsegale sklicevanje in vodenje sej 
(Poslovnik državnega zbora - PoDZ-1, 2002, 47. člen), kar je igralcu hkrati omogočalo dostop 
do vseh igralcev v javnopolitičnem omrežju in posledično omogočalo tudi olajšan dostop do 
informacij. V teoretičnem delu smo z analizo relevantne teorije ugotovili, da omrežje brez 
osrednjega igralca ne more delovati. To delno drži, saj ima predsednik delovnega telesa 
nadomestnika, ki zaseda mesto podpredsednika delovnega telesa (Poslovnik državnega zbora 
- PoDZ-1, 2002, 47. člen). Ključno pa je, da sta predsednik in podpredsednik pristojnega 
delovnega telesa državna igralca. Ugotovili smo, da funkcija predsednika obsega tudi možnost 
odločanja o tem, kdo bo vabljen in vključen v proces oblikovanja javnih politik, kar pa smo 
ugotovili tudi iz analize zapisa seje 1. nujne seje Ustavne komisije, in sicer je civilnodružbeni 
igralec, mag. Brane Golubović (CI ZSS), predsednika Ustavne komisije prosil za povabilo k 
udejstvovanju pri oblikovanju ustavnega člena (1. nujna seja Ustavne komisije DZ RS, 2016). 
Drugi vidik, zakaj so državni igralci ključni v javnopolitičnem omrežju je, da je ne glede na 
aktivnost civilnodružbenih igralcev sprejetje (legalizacija) rešitve katerikoli javne politike v 
rokah državnih igralcev (Kotar, 2007, str. 71). Kot se je izrazil predsednik Ustavne komisije, 
dr. Milan Brglez, na 3. nadaljevalni 3. seji Ustavne komisije (Brglez, 2016): “In zakonodajna 
veja oblasti je tista, ki sprejema tukaj odločitve.“ Državni igralci imajo vedno možnost tudi ne-
sprejeti neke javne politike. Na podlagi navedenega lahko prvo hipotezo potrdimo, in sicer 
najbolj osrednji in ključni igralci v javnopolitičnem omrežju so državni igralci. 
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V drugi zastavljeni hipotezi pa smo raziskovali pomembnost civilnodružbenih igralcev v 
povezavi z viri, ki jih tovrstni igralci posedujejo. Ugotovili smo, da bi državnocivilni igralci 
lahko, kot je v opravljenem družbosloven intervjuju dejal mag. Brane Golubović, predstavnik 
CI ZSS, v analiziranem primeru uporabili možnost mobilizacije javnosti in medijev tako 
slovenskih kot tujih, v kolikor politika ne bi stremela k zapisu pravice do pitne vode v Ustavo. 
Zmožnost hitre mobilizacije javnosti za namen realizacije svojih interesov so dokazali z 
uspešnim zbiranjem podpisov peticije, saj so v manj kot 3 mesecih delovanja zbrali 51 tisoč 
podpisov (Golubović, 2016c). Prav tako so imeli podporo znanih Slovencev ali t.i. Varuhov 
vode, ki so z objavo video posnetkov opozarjali na problematiko privatizacije dejavnosti oskrbe 
s pitno vodo ter tako javno podprli prizadevanja CI ZSS. Objave Varuhov vode so bile uspešne, 
med njimi je izstopal video posnetek Borisa Cavazze, ki so ga na družbenem omrežju Facebook 
delili več kot 2000-krat in je dosegel preko 271 tisoč oseb (Golubović, 2016c). Ugotovili smo, 
da so bili mediji naklonjeni prizadevanjem civilnodružbenih igralcev, saj se je CI ZSS v prvih 
3 mesecih delovanja od ustanovitve v objavljenih člankih pojavila 21-krat, sodelovali pa so 
tudi v televizijskih in radijskih oddajah (Golubović, 2016c). Kljub temu, da smo potrdili prvo 
hipotezo, s čimer smo poudarili osrednjo in ključno vlogo državnih igralcev v javnopolitičnem 
omrežju, ključno vlogo pa smo argumentirali tudi zaradi monopola nad odločanjem o sprejetju 
ali ne-sprejetju neke javne politike, je možnost mobilizacije javnosti in medijev pomemben vir 
civilnodružbenih igralcev, zaradi možnosti vplivanja na mnenje volivcev glede nudenja 
podpore političnim strankam ter zagotavljanja legitimnosti oblasti. V identificiranem 
javnopolitičnem problemu pa ni šlo samo za okoljevarstven problem ali za vprašanje 
privatizacije dejavnosti oskrbe s pitno vodo ter preprečitev kakršnekoli možnosti izkoriščanja 
te dobrine, šlo je tudi za vprašanje pitne vode kot človekove pravice, ki jo je Generalna 
skupščina OZN priznala kot temeljno dobrino za polno uživanje življenja in človekovih pravic 
(Zobavnik, 2015, str. 3). Z izpostavitvijo vprašanja vode kot človekove pravice, bi lahko v CI 
ZSS vplivali na mnenje javnosti in medijev o političnih strankah, kar bi lahko vodilo v 
nezaupanje volivcev do političnih strank, to nezaupanje pa bi se lahko izkazalo na 
državnozborskih volitvah. Na podlagi tega sklepamo, da nihče ni glasoval proti sprejetju 70.a 
člena, kljub temu, da se poslanski skupini SDS in NSi nista strinjali z zapisom pravice do pitne 
vode v Ustavo, saj so bili v poslanskih skupinah mnenja, da je zapis v Ustavo nepotreben 
(Jančič, 2016). Skladno z navedenim v tem delu potrjujemo drugo hipotezo, in sicer 
civilnodružbeni igralci so relevantni člani javnopolitičnega omrežja zaradi virov, ki jih 
posedujejo.  
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Ob analizi javnopolitičnega omrežja zaradi (ne)potrditve postavljenih hipotez smo opravili še 
analizo značilnosti javnopolitičnga omrežja. Ugotovili smo, da je v javnopoličnem omrežju 
prevladoval sodelovalen odnos, ki se je ustvaril med politiko, javnostjo in stroko. Na podlagi 
opravljenih družboslovnih intervjujev lahko sklepamo, da je bilo omrežje odprto za nove 
igralce, kljub temu, da so se nekateri igralci v proces oblikovanja vključili šele v 2. fazi 
ustavnorevizijskega postopka. Kot smo ugotovili iz analize zapisov sej Ustavne komisije, je bil 
razlog za pozno vključitev v ne-prejetju vabila k sodelovanju v procesu oblikovanja javne 
politike. Kljub temu pa so igralci, ki so se počutili izključene, sodelovali v procesu oblikovanja 
ustavnega člena. Kar se tiče odprtosti javnopolitičnega omrežja za nove ideje, predloge in 
interese, sklepamo, da vsi igralci niso bili odprti za nove predloge, česar pa ne gre enačiti s 
celotno sliko odprtosti omrežja do novih idej. Tekmovanje igralcev za “zadnjo besedo”  namreč 
pogosto povzroča nenaklonjenost novim idejam, kot smo ugotovili v skladu s Howlettovo 
(2002, str. 247) tabelo osnovnih konfiguracij javnopolitičnega podsistema (gl. podpoglavje 
3.7.5). Glede porazdelitve moči v javnopolitičnem omrežju smo v opravljeni analizi ugotovili, 
da je bila moč v javnopolitičnem omrežju porazdeljena asimetrično, in sicer je bila večinoma 
koncentrirana med dvema igralcema, dr. Milanom Brglezom in mag. Branetom Golubovićem, 
zaradi razlogov, ki smo jih izpostavili že ob potrditvi obeh hipotez. Prav tako menimo, da je 
bilo omrežje stabilno, razlog za stabilnost pa je bila osrednja vloga, ki jo je v javnopolitičnem 
omrežju opravljal predsednik Ustavne komisije, dr. Milan Brglez.  
 
Kot smo ugotovili v teoretičnem delu diplomskega dela, po fazi legalizacije sledi faza 
implementacije. Dodatno smo tako zgolj v nekaj vidikih opravili še pregled stanja po sprejetem 
Odloku o razglasitvi Ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS. Ugotovili smo, 
da je očitno potrebno opraviti še nekaj korakov do implementacije zapisanega v Ustavi, saj je 
več poslanskih skupin aktualnega sklica DZ RS (Levica, Lista Marjana Šarca, SDS) Vladi 
postavljalo vprašanja o implementaciji ustavnega 70.a člena. Vlada Republike Slovenije je 
podala pisno obrazložitev, da so z namenom uskladitve zakonodaje dne 11. maja 2017 
vzpostavili Medresorsko delovno skupino, ki je ugotovila, da so potrebne spremembe na 
področju več zakonskih aktov in zakonov, zato je za pomoč zaprosila Ustavno komisijo 
Državnega zbora. Odgovora Ustavne Komisije še niso prejeli. Po letu in pol delovanja je po 
sklepu Vlade Medresorska delovna skupščina svoje aktivnost prekinila. Sedem mesecev 
kasneje so zaradi potrebe nadaljevanja del ustanovili novo Medresorsko delovno skupino 
(Ministrstvo za okolje in prostor, 2018). V SOS so po ustanovitvi prve Medresorske delovne 
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skupine začeli opozarjati na odstopanja pri razumevanju vsebine ustavnega 70.a člena, in sicer 
se razumevanje novega člena ustave, kot ga razume Ministrstvo za okolje in prostor, temeljito 
razlikuje od razumevanja lokalnih skupnosti (SOS, 2017). Kot so večkrat povedali tekom sej 
Ustavne komisije, se “Ustavo spreminja s tresočo roko”. Iz ugotovljenega odstopanja pri 
razumevanju vsebine ustavnega člena se sprašujemo, ali se je roka morda premalo tresla? 
 
Zgodovinar in avtor, Naill Ferguson, v knjigi Trg in Stolp – Omrežja, hierarhije in boj za 
globalni vpliv s pregledom zgodovine Zahoda od rojstva tiskarskega stroja do izvolitve 
ameriškega predsednika Donalda Trumpa poda argument, da so bila omrežja dolgo gonilo in 
ključni dejavnik zgodovinskih sprememb, vpliv omrežij pa bo v prihodnosti samo še 
pomembnejši in močnejši (Principus, 2018.). Vendar pa javnopolitično omrežje kljub svoji 
osrednji vlogi in pomembnosti pri oblikovanju javne politike še vedno ostaja v mnogih 
pogledih manjkajoča povezava v študijah politik. Proces načrtovanja je zapleten, pogosto 
interno nerazporejen med birokrati in ciljnimi skupinami in je običajno veliko manj dostopen 
javnosti kot številne druge vrste političnih razprav, vendar to ne bi smelo ovirati njegove 
nadaljnje izdelave in izboljšanja (Howlett 2014, 199).  
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Priloga A: Intervju z mag. Branetom Golubovićem, dne 30. januar 2019 
 
 
1. Kateri akterji, igralci so sodelovali pri oblikovanju oziroma pri dopolnitvi 70.a 
člena?  
Eden izmed glavnih deležnikov je bil zagotovo Državni zbor. Drugi pomemben deležnik je bila 
Civilna iniciativa za Slovenijo in svobodo. Tretji deležnik so bili podpisniki peticije in sicer 
vseh 56.000 posameznikov. Četrti deležnik je bila stroka, ki je to podpirala. To so štirje glavni 
deležniki, ki so sodelovali in bili del procesa, ki je pripeljal do spremembe ustave.  
 
2. Kaj mislite s stroko? 
Ustavna komisija, ki je ta člen tudi spisala in vodna stroka, razna društva vodarjev Slovenije.  
 
3. Kaj pa občine? Kaj menite o dopisu, ki so ga ZMOS, SOS in ZOS posredovali 
občinam in občinskim svetom, v katerem trdijo, da se občine niso imele možnosti 
opredeliti, saj niso bile vabljene na seje? 
 
Če greva tako na široko, potem seveda, so tudi občine deležniki, saj zadnji odstavek 70.a člena 
govori tudi o občinah. Sicer pa so se občine zelo pozno vključile. Ko sem še kot poslanec leta 
2014 začel postopek za spremembo ustave, se je predlog za začetek postopka v vednost poslal 
vsem občinam in o podanem predlogu so bile seznanjene. Kasneje, ko se je proces začel 
odvijati, je bilo o tem napisanih precej člankov in novic. Peticija, katero je podpisalo okoli 
60.000 ljudi, je bila precej odmevna. To ni bila zgodba, ki bi se jo pisalo v tajnosti. Povod na 
temo, da občine niso bile umeščene in povabljene, je nesmiseln. Določeni deležniki bi se lahko 
sami vključili. V vseh postopkih, ki jih zakon predvideva, so bile občine vabljene na sejo 
državnega zbora. Drži pa, da so postale bolj aktivne oziroma so izkazale interes, ko so 
komunalna podjetja ugotovila, da se lahko spremeni način vodooskrbe prebivalstva.  
 
4. Nekatere občine so se že v 1. fazi postopka opredelile in podale svoje predloge … 
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Idejo o zapisu pravice do vode je podal Državni svet oziroma član Državnega sveta, g. Stevo 
Ščavničar. Ker pa Državni svet ne more začeti postopka za spremembo ustave, so kontaktirali 
mene, saj so vedeli, da se zanimam za to področje. Tako sem v sodelovanju z g. Stevom začel 
postopek za spremembo ustave. Naj še omenim, da Državni svet sestavljajo tudi predstavniki 
lokalnih skupnosti, se pravi župani. 
 
5. Je bila država odprta za nove akterje, nove predloge? Ste imeli občutek, da je bila 
država odprta za sodelovanje, je upoštevala predloge civilne sfere? 
 
V sodelovanju z Ustavno komisijo Državnega zbora, s stroko in v naslednji fazi tudi z 
občinami, smo aktivno sodelovali pri oblikovanju teh odstavkov. Zelo aktivno, odprto, med 
vsemi je bila interakcija. Občine so bolj aktivno sodelovale pri zadnjem odstavku ter pri 
slednjem so dosegle svoje, kar je tudi prav! Naknadno se je vključila tudi določena stroka, 
nekaj podobnega je bilo z Ministrstvom za okolje, češ, da niso prejeli vabila. Vendar ta projekt 
je bil tako širok, da bi mogel imeti vsak državni organ interes, da stopi zraven in sodeluje s 
svojimi predlogi ter idejami, kajti cilj je bil jasen in sicer zaščititi pitno vodo pred morebitno 
privatizacijo. In samo to je bilo vodilo našega delovanja. Naj vstopijo in sodelujejo vsi, kateri 
so želeli. Nismo imel težav z vključitvijo novih akterjev. Gospod Leon Behin z Direktorata za 
vode je nekako še bil prisoten, medtem z Ministrstva za okolje ni bilo zaznati nobenih 
aktivnosti do tik pred sprejetjem. Ampak v redu, na koncu so vsi podali mnenja, predloge.  
 
6. Ali po vašem mnenju obstaja prevladujoči predstavnik ali predstavniki pri 
oblikovanju dotičnega člena? Prihaja igralec iz državne ali civilne sfere? 
 
Ljudje. V kolikor ljudje ne bi podpisali peticije, se politika ne bi zbudila. Na žalost se politika 
pogosto začne odzivati šele, ko je pritisk javnosti dovolj močen. To pa je bil vsekakor pozitiven 
projekt, ki ga je politika takrat potrebovala. Vendar sem mnenja, da so bili v tej zgodbi glavni 
ljudje. Pa tudi Civilna iniciativa, ki je skozi celoten proces držala nek tempo. In seveda, ko je 
politika pokazala interes, se je ta zgodba res uspešno odvila.  
 
7. Kako ocenjujete vaš položaj pri oblikovanju in dopolnitvijo predlaganega člena?  
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Na začetku je bila moja naloga, da sem kot pobudnik znotraj Državnega zbora dobil podpise 
poslank in poslancev s katerim smo začeli postopek. Nato je sledila razpustitev parlamenta in 
se je zadeva ustavila. Potem pa sem na povabilo Civilne iniciative prevzel vodenje iniciative 
in nadaljeval s projektom. Moja vloga je bila vloga nekoga, ki je preko Civilne iniciative 
povezoval vse vpletene, saj sem imel izkušnje na področju politike. Tekom delovanja sem 
nabral različna znanja in vem, kako se nagovarja politiko, kako se nagovarja stroko in kako se 
nagovarja javnost. Civilna iniciativa je bila neko vodilo, most oziroma vozlišče vsega, saj je za 
dosego cilja potrebno imeti nekoga, ki spodbuja ostale k delovanju. Recimo motivator. Vendar 
mi smo ustvarjali zelo pozitivno zgodbo, saj nismo hoteli biti kot kakšen ekstremist, ki napada 
politiko. S konfliktnim načinom delovanja ne bi ničesar dosegli. Hoteli smo preko pozitivnih 
pritiskov spodbuditi politiko k delovanju. V našem primeru smo imeli podporo 60.000 ljudi in 
medijev.  
 
8. Kakšna je bila po vašem mnenju vloga množičnih medijev pri poročanju o 
oblikovanju in sprejemu 70.a člena? Ste mnenja, da so vam bili pomoč pri zbiranju 
podpisov?  
 
Zaradi podpore javnosti in podpisnikov peticije so se mediji prebudili. Njihova vloga je bila 
zelo močna, projektu so dali pozitivno podporo. To je vodilo k delovanju politike. Seveda, 
nekateri so začeli delovati samo zato, ker so verjeli v projekt, brez zunanjih pritiskov.  
 
9. Ali po vašem mnenju so državni igralci oziroma država podpirala delovanje 
interesnih skupin, kot je bila Civilna iniciativa?  
 
Da, dali so nam tudi primerno mesto oziroma veljavo, saj so nas vedno vabili na  seje Ustavne 
komisije. Res je bilo zgledno sodelovanje družbe, politike ter stroke. Res zgledno.  
 
10.  Je bil odnos kdaj konflikten? 
Ne, nikoli. 
 
11.  Kako gledate na neaktivnost ostalih političnih strank?  
To je pa nekakšna politična odločitev, vendar pa niso nasprotovali in niso dali podpore.  




12. Kako gledate na ponovno vložitev vašega predloga gospe Alenke Bratušek?  
Nekdo je moral ponovno dati pobudo in vložiti predlog. Nam je bilo vseeno, katera stranka 
začne postopek. In da, so tekmovali, kdo bo to zgodbo odpeljal do konca. Mi smo sodelovali s 
strankami, vendar naš cilj je bil ta, da projekt pripeljemo tako daleč, da se ga vpiše v ustavo. 
Civilna iniciativa ni bila pravno-formalno organizirana, kar pomeni, da nismo prejeli nobenega 
denarja oziroma smo v ta projekt vložili svoj denar. Ogromno pozitivnih oseb je bilo vključenih 
v iniciativo, z nekaterimi se še danes srečujemo, pogovarjamo. Ko se je ta projekt zaključil, se 
je Civilna iniciativa razšla. To je bil projekt, kjer nihče ni želel imeti nekih koristi na dolgi rok, 
ampak enostavno željo, da zaščitimo pravico do pitne vode.  
 
13. Kdaj se je Civilna iniciativa organizirala in kako ste bili organizirani? 
Organizirali smo se nekje v novembru, decembru leta 2015. Sploh nismo imeli nobenih 
posebnih funkcij. Civilno iniciativo je sestavljajo približno 7 ali 8 posameznikov od katerih je 
vsak imel nekaj znanja. Jaz sem pokrival politični del, del PR, komunikacijo z mediji, nekdo 
je pokrival splet, Ana Marija Jug je pokrivala pravni del, Dušan Trušnovec je pokrival neka 
druga civilna združenja, ki so bila v Sloveniji. Vsak teden smo imeli preko platforme Skype 
sestanek. Po kakšnih 4 mesecih od ustanovitve smo se tudi prvič videli v živo. Pred tem se 
nismo poznali, saj smo se našli na spletu. Obstaja polno spletnih forumov in strani, kjer so se 
člani iniciative našli. Nato so na pobudo enega izmed članov iniciative vključili tudi mene. 
Kmalu po ustanovitvi smo objavili peticijo ter začeli z zbiranjem podpisov. 
 
14.  Pritisk s strani korporacij, podjetij? 
Ne, ni bilo, saj nihče ni verjel, da se bo to zares zgodilo, da bi lahko prišlo do spremembe 
ustave. 
 
15. Zakaj je tako hitro prišlo do zapisa 70.a člena? Kje vidite razloge? 
 
Zaradi pritiska. V Civilni iniciativi smo ta pritisk stopnjevali. Kar naenkrat so se začeli za to 
zgodbo oziroma za projekt zanimati tuji mediji. Ta zgodba je postala tako pozitivna, da v 
kolikor do zapisa ne bi prišlo ter bi se politika začela obotavljati… V tem primeru bi lahko 
nastopili bolj agresivno oziroma bi začeli bolj agresivno opozarjati na to, da politika tega ne 
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želi sprejeti. Zaradi ljudi in medijev, tudi tujih medijev, politika enostavno ni imela možnosti, 
kot da je prišlo do zapisa v ustavo. Naši in tuji mediji so Slovenijo predstavili kot prvo državo, 
ki bo zaščitila pravico do pitne vode. To je ogromna zgodba za Slovenijo in v tej zgodbi je 
sodelovala politika z javnostjo. Politika je bila v tej zgodbi prikazana kot kooperativna, kar je 
bilo tudi res! Politika enostavno ni mogla reči ne.  
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Priloga B: Intervju z dr. Simono Kustec Lipicer, dne 26. maj 2017 
 
 
1. Kateri igralci so sodelovali pri oblikovanju oziroma pri dopolnitvi 70.a člena? 
 
Na strani poslanske skupine Stranke modernega centra so bili ključni igralci dr. Mitja Horvat, 
Simon Zajc, kot predstavnik civilne družbe Brane Golubović in dr. Milan Brglez v vlogi 
predsednika Ustavne komisije. Ostali akterji so večinoma nudili politično podporo in so 
sodelovali v okviru njihovih pristojnosti. Tu gre posebej izpostaviti CI ZSS, ki je zbrala skoraj 
52.000 podpisov državljank in državljanov za začetek procesa zapisa v ustavo. 
 
2. Kako vidite svojo vlogo? 
 
Moja vloga pri tem je bila v imenu vodilne parlamentarne in koalicijske stranke poskrbeti za 
koordinacijo z vrha. To so kontakti, skrb za pozitivno sodelovanje, iskanja najboljše možne 
skupne rešitve, ustvarjanje diskurza.  
 
3. Kakšni so bili odnosi med udeleženimi v tem procesu?  
 
Že od samega začetka je razprava v Državnem zboru potekala na zelo konstruktiven način, kjer 
so bile bolj aktivne poslanske skupine levo-sredinskega polja. Poslanske skupine na bolj 
desnem polju so celo menile, da tovrstna razprava sploh ni potrebna in se niso aktivno 
udejstvovale v procesu, niso pa ga niti onemogočale. V primeru zapisa pravice do vode v 
Ustavo je prišlo do deliberativnega načina reševanja problema, saj so se v oblikovanje novega 
člena vključili igralci iz različnih sfer, bila je prisotna konstruktivna razprava. To ni bila stvar 
političnih apetitov. Edini konflikten odnos, ki je bil včasih prisoten, je bil samo in zgolj s 
poslansko skupino ZaAB, ki si je 'lastila' pobudo, ker je bil Brane Golubović kot vodja civilne 
iniciative, ki je vložila pobudo v obravnavo, v preteklem mandatu njihov poslanec.   
 
4. V mesečniku Zaveznik, ki ga izdaja stranka ZaAB, so zapisali, da so postavili 
vprašanje premierju, če podpira zapis pravice do vode, kot so ga predlagali v 
stranki ZaAB, saj ste poslanci SMC napovedali, da predloga ne boste podprli 
temveč boste vložili svojega.  
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Predlog, ki ga je vložil ZaAB, je skoraj identičen predlogu, ki ga je prvi vložil Brane Golubović 
leta 2014. Predlog ZaAB je bil na nek način zato plagiat, a ker za to ne obstaja zaščita avtorskih 
pravic, tega nikoli ne bo možno uradno potrditi. Prav tako predlog ZaaB v tedanji formi ni bil 
vsebinsko ustrezen za zapis v Ustavo RS, saj ne gre samo za zapis v Ustavo, vendar je o nadalje 
potrebno izvedljivo zapisati še dalje v zakone in podzakonske akte ter nato v skladu s tem tudi 
implementirati. 
 
5. Ste bili odprti za nove igralce, nove predloge, nova sodelovanja? Kako ste 
sprejemali predloge, ki jih je podala civilna sfera? 
 
Da, bili smo odprti za dialoge s širšo javnostjo, do poslušanja mnenj iz civilne sfere, posebej 
tudi stroke, bili smo pripravljeni sodelovati z različnimi igralci in civilno družbo ter slediti 
stroko. Z mednarodno javnostjo si nismo skoraj nič pomagali, preučili smo samo primer 
Slovaške, saj nikjer drugje ta vsebina še ni zapisana v ustavi. 
 
6. Kako vidite sam potek postopka, ki je vodil do zapisa 70.a člena? Je bilo hitro, 
počasi? 
 
Lahko bi nastal precej velik vsebinski problem, saj je vlada Alenke Bratušek s potrditvijo 
direktive leta 2013 potrdila oziroma se strinjala z določbami, ki so bili napisane v nasprotju z 
vsebinami v usavni rešitvi, saj vode niso zaščitile kot javno dobro, ampak jo celo dovolile kot 
tržno blago. Pri spreminjanju Ustave, ki je naš najvišji pravni akt, ne gre samo zato, da se v 
Državnem zboru zbere 60 glasov, ali več podpore, ampak gre za zahteven predproces 
sodelovanja vseh političnih igralcev , da lahko do tega sploh pride. Prav tako smo res želeli v 
razpravo pritegniti tudi civilno sfero oziroma civilno družb in stroko, želeli smo slišati mnenja 




      
78 
 
Priloga C: Intervju z dr. Mitjo Horvatom, junij 2017  
 
1. Kateri akterji, igralci so sodelovali pri oblikovanju oziroma pri dopolnitvi 70.a 
člena? Kako vidite svojo vlogo, vlogo SMC? 
 
Pri oblikovanju 70.a člena so ob vseh poslanskih skupinah in strokovnih sodelavcih DZ 
sodelovali tudi predstavniki civilne družbe ter člani strokovne komisije. SMC je v programsko 
shemo kot eno izmed ključnih točk vključila zapis pravice do vode v Ustavo, zato smo vložili 
vse potrebne napore, da pride do realizacije zapisa te pravice v Ustavo RS. Sam sem na 
plenarnem zasedanju DZ nastopal kot predstavnik predlagatelja in poslance pozval, da naj 
glasujejo po svoji vesti. 
 
2. Kakšni so bili odnosi med udeleženimi v tem procesu?  
 
Odnosi med udeleženimi v tem procesu so bili korektni, zato je proces potekal v argumentirano 
konstruktivni razpravi. V SMC imamo kot socialno-liberalna stranka širši koncept, zato se z 
upoštevanjem skrbi za pravno državo in človekove pravice trudimo za javno dobro. Kot 
sredinska stranka je SMC lahko sodelovala v procesu usklajevanja, saj je tudi sicer programsko 
usmerjana v sodelovanje s civilno družbo oziroma organizacijami civilne družbe, kot je bilo 
tudi prikazano in videno tudi pri oblikovanju ustavnega člena za zapis pravice do vode v 
Ustavo, tako kot so se tudi ostale stranke držale svojih programskih ciljev. 
  
3. V mesečniku Zaveznik, ki ga izdaja stranka ZaAB, so zapisali, da so postavili 
vprašanje premierju, če podpira zapis pravice do vode, kot so ga predlagali v 
stranki ZaAB, saj ste poslanci SMC napovedali, da predloga ne boste podprli, 
temveč boste vložili svojega.  
 
Bistvena razlika v stališču je bila, da smo predlagali zapis pravice do pitne vode v tretje 
poglavje in ne v drugo poglavje Ustave RS, kot je to predlagala stranka ZaAB. To je bil tudi 
razlog, da njeno besedilo ni bilo sprejeto, sprejeta je bila samo osnova, da smo začeli 
razpravljati o zapisu pravice do pitne vode v Ustavo RS. Vsebina je bila v procesu sprejemanja  
bistveno “predrugačena”, predvsem s poudarkom v drugem odstavku člena, ki se nanaša na 
prednostno in trajnostno služenje vodnih virov. Glavna skrb liberalcev je bila, da z vsebino 
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zapisa pravice do pitne vode ne bi onemogočili ali prekomerno omejili svobodne gospodarske 
pobude v zvezi z rabo vode.  
 
4. Kako vidite sam potek postopka, ki je vodil do zapisa 70.a člena v Ustavo? Je bilo 
hitro, počasi?  
 
Glede na pomen in posledice zapisa pravice do pitne vode v ustavo menim, da je šlo za hiter 
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Priloga D: Intervju z mag. Alenko Bratušek, junij 2017 
 
 
1. Kako gledate na vsebinsko podobnost vloženega vašega predloga s predlogom, ki 
ga je leta 2014 vložil prvopodpisani Brane Golubović? 
 
Pobuda je vsebinsko identična. Leta 2014 je prišlo do novega sklica Državnega zbora, zato smo 
z namenom nadaljevanja iskanja rešitve vložili vsebinsko identičen predlog, kot ga je vložil v 
prejšnjem mandatu g. Brane Golubović.  
 
2. Kateri akterji, igralci so sodelovali pri oblikovanju oziroma pri dopolnitvi 70.a 
člena?  
 
Glavni akterji so Državni svet, izpostavljam državnega svetnika mag. Steva Ščavničarja in pa 
nekdanjega poslanca Pozitivne Slovenije Braneta Golubovića. Pomembno vlogo so odigrali 
tudi državljani, ki so podpisali peticijo. Sedaj je delo na strani vlade oziroma Ministrstva za 
okolje in prostor. Mislim, da je potrebno spremeniti okoli šest zakonov, vendar pa se na tem 
področju urejanja zadeve še niso začele odvijati. Zaradi tega imamo v stranki namen poslati 
vprašanje vladi, saj želimo, da se zadeva dokončno zakonsko uredi.  
 
3. Kako vidite svojo vlogo? 
 
Bila sem pobudnica, prvopodpisana pod pobudo, aktivno sem tudi sodelovala pri delu Ustavne 
komisije. Ko pride do vložitve pobude v Državni zbor, potem se začne zadeva odvijati v skladu 
s predpisanim postopkom, več, kot je predpisano, se ne da narediti.  
 




5. V mesečniku Zaveznik ste zapisali, da ste postavili vprašanje premierju, če 
podpira zapis pravice do vode, kot ste ga predlagali v stranki ZaAB, saj so poslanci 
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SMC napovedali, da predloga ne bodo podprli temveč bodo vložili svojega. 
Stranka SMC se ni strinjala z umestitvijo novega člena v drugo poglavje. 
 
SMC ni želel podpisati vložene pobude, ker menim, da je šlo z njihove strani za nabiranje 
političnih točk, želeli so si prepisati zasluge za zapis pravice do vode v Ustavo. Ne strinjam se  
z obrazložitvijo, da je bil problem v temu, da se zapiše novi člen v tretje in ne v drugo poglavje 
Ustave, ampak menim, da je to stvar političnega apetita. Predlagan osnutek člena vedno 
pregleda in ustrezno tehnično dopolni strokovna skupina, tako da ne verjamem v problem 
umeščanja člena v poglavje.  
 
1. So tekom postopka zapisa pravice v ustavo odnosi kdaj postali konflikti? 
 
Večjih konfliktov ni bilo zaznati oziroma jih niti ni bilo, bila je samo nezainteresiranost s strani 
stranke SDS, saj so bili mnenja, da zapis v Ustavo ne bo rešil ničesar, da je treba poskrbeti na 
operativno-tehnični ravni.  
 
 
 
 
